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Die deutschen Landwirte erfüllen seit Jahrhunderten wichtige Aufgaben: Neben der Erzeugung, 
Lagerung, Konservierung und Vermarktung von land- und tierwirtschaftliche Produkten obliegt 
ihnen auch die Pflege der Landschaft sowie die Erzeugung von nachwachsenden Rohstoffen und 
ihre energetische Verwertung. Essentiell zur Erfüllung dieser Aufgaben ist die Nutztierhaltung. So 
werden in Deutschlands 280 000 landwirtschaftlichen Betrieben mehr als 12 Millionen Rinder 
gehalten (STATISTISCHES BUNDESAMT 2016). 
Die sich verändernde agrarpolitische Ausrichtung sowie sich wandelnde Verbraucherbelange 
prägen den Wandel landwirtschaftlicher Arbeitsweisen und modifizieren die Rahmenbedingungen. 
Somit stehen Landwirte stets im Spannungsfeld zwischen sozialer Verantwortung und 
ökonomischen Notwendigkeiten. Insbesondere die Themen „Nachhaltigkeit“ und „Tierschutz“ 
erhalten durch den Verbraucher eine starke Wichtung bezüglich der Akzeptabilität der 
landwirtschaftlichen Praxis und der erzeugten Lebensmittel. Beide Bereiche betreffend, rückte die 
Schlachtung gravider Rinder in den letzten Jahren durch ein verstärktes mediales Interesse auch in 
den Fokus der Öffentlichkeit. Ob und inwieweit die Schlachtung eines trächtigen Tieres 
tierschutzrelevantes Leiden für das Muttertier und den Fetus bedingen, ist bisher ungeklärt. Doch 
auch ohne diese Gewissheit wird diese Praxis durch den Verbraucher nicht akzeptiert (SCHÄDEL, 
2016). Zur Schaffung einer Diskussionsgrundlage beschäftigten sich verschiedene Autoren mit der 
Häufigkeit der Schlachtung gravider Rinder in Deutschland (LÜCKER et al. 2003; RIEHN et al. 
2010/2011; VDF 2015; BRAUNMILLER 2015). Ungeklärt blieb jedoch in vielen Fällen, ob die 
Landwirte bei der Abgabe der Tiere zur Schlachtung Kenntnis über das Bestehen einer Trächtigkeit 
hatten. Das Wissen um eine bestehende Gravidität vorausgesetzt, ist bisher ebenfalls nicht geklärt, 
welche Motive einen Rinderhalter dazu bewegen, ein trächtiges Tier der Schlachtung zuzuführen. 
Daher soll die vorliegende Arbeit herausstellen, ob Landwirte im Allgemeinen Kenntnis über den 
Trächtigkeitsstatus ihrer weiblichen Schlachtrinder haben und welche Umstände zur Schlachtung 
eines trächtigen Tieres führen. Weiterhin wird untersucht, ob es Unterschiede in den Ursachen 
zwischen verschiedenen Regionen, Nutzungsarten, Haltungsformen, Reproduktionstechniken, 
Bestandsgrößen und Remontierungsraten gibt. Auch der Einfluss der gemeinsamen Haltung 
männlicher und weiblicher Rinder auf einem Betrieb wird geprüft. 







2.1 Leistungsentwicklung des Rindes 
2.1.1 Entwicklung der Nutzungsrichtungen 
Die Domestikation des Rindes begann vor ca. 8000 Jahren. Dies erforderte Anpassungen des Tieres 
an vollkommen neue Bedingungen und brachte tiefgreifende Veränderungen von Haltungsform, 
Fortpflanzungsrhythmus und Ernährung der Tiere mit sich. Mehr und mehr griff der Mensch in die 
tierartliche Entwicklung ein und modulierte das Rind nach den eigenen Bedürfnissen.  
Besonders geschätzt wird das Rind wegen der effektiven Umwandlung von für die 
Lebensmittelproduktion ungeeigneten Erträgen des Grünlandes und Ackerbaus in hochwertiges 
tierisches Eiweiß (KRÄUßLICH und BREM 1997). Nach GOTTSCHALK et al. (1992) ist an 
vielen Grünlandstandorten die Rinderhaltung die beste Möglichkeit der Landnutzung.  
Mit den sich ändernden (technischen) Gegebenheiten im Laufe der menschlichen Entwicklung, 
wandelte sich auch die Nutzungsausrichtung des Rindes. Im Altertum gerade wegen seiner 
Leistungsfähigkeit als Zugtier geschätzt (Nutzungsrichtung „Arbeit“), erhält das Rind heute seine 
Bedeutung als Nutztier in Deutschland vor allem in der Produktion von Milch und Fleisch als 
wichtige Nahrungsmittel für den Menschen. 
Die sich daraus ergebenen Nutzungsrichtungen „Milch“, „Fleisch“ und „Arbeit“ lassen eine 
Einteilung der Rinder in Rassen zur Einnutzung („Milch“ oder „Fleisch“), Zwei- bzw. 
Doppelnutzung („Milch“ und „Fleisch“) sowie Dreinutzung („Milch“, „Fleisch“ und „Arbeit“) zu. 
Bis Mitte des 20. Jahrhunderts war vor allem in Süddeutschland die Dreinutzung ein wichtiges Ziel 
in der Rinderzucht. 1950 wurden hier noch über 50% aller Kühe eingespannt. Je weiter man 
hingegen Richtung Norden kam, desto geringer wurde dieser Anteil (z.B. Niedersachsen 9,1%, 
Schleswig-Holstein 0,1%; GOTTSCHALK et al. 1992). Daher erklärt sich auch die bis heute 
bestehende unterschiedlich starke Ausrichtung auf die Nutzungsrichtung „Milch“ innerhalb 
Deutschlands.  Mit fortschreitender Technisierung der Landwirtschaft geriet das Zuchtziel „Arbeit“ 
jedoch in den Hintergrund, sodass die Nutzungsschwerpunkte „Milch“ und „Fleisch“ durch die 
Rinderzucht fokussiert werden. Auch innerhalb der Doppelnutzungsrassen findet immer mehr eine 
Betonung entweder der Milchleistung oder aber des Fleischansatzes statt. 
 
2.1.2 Populationsentwicklung 
FRAHM stellte bereits 1990 fest, dass die durch die immer stärker werdende Konkurrenzsituation 
an den Märkten bedingte Leistungssteigerung Abnahmen im Rassespektrum des Rindes zugunsten 
hochleistender Rassen zur Folge hat. Dies spiegelt sich auch noch heute wieder, wenn man die 
Erhebungen des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2017) der Rinderbestände nach 
Nutzungsrichtungen und Rassen betrachtet: 48,9% des deutschen Rinderbestandes wird durch 




41,83% des Gesamtbestandes ausmacht. In absoluten Zahlen übertrifft diese einzelne Rasse sogar 
die Anzahl der Tiere von Doppelnutzungs- oder Fleischrassen insgesamt. 
 
2.1.3 Entwicklung der Betriebs- und Tierzahlen 
Vor Beginn des zweiten Weltkrieges wurden rund 12,1 Millionen Rinder in Deutschland gehalten. 
Die durchschnittliche Milchleistung betrug 2480 kg/Kuh/Jahr. Während des Krieges sank die 
Anzahl der Rinder auf 11,3 Millionen (1951), wohingegen die Milchleistung je Kuh und Jahr 
zunahm (3890 kg).  
Durch den steigenden Bedarf an Milch, Milchprodukten und Rindfleisch in den Jahren 1950-1980 
wurde die Anzahl der gehaltenen Rinder bis auf über 15 Millionen Stück, dem bis heute höchsten 
Bestand, erhöht. Parallel stieg auch die Milchleistung auf 4553 kg/Kuh/Jahr, was eine Verbesserung 
der Wirtschaftlichkeit und Arbeitserleichterungen für die Betriebe bedeutete (ADR 2014). 
In den letzten Jahren setzte sich jedoch auch innerhalb der Rinderhaltung der fortwährende 




























































Doch trotz sinkender Betriebs- und Tierzahlen konnte die Gesamtmenge der Milchproduktion 
aufrechterhalten werden. Möglich war dies durch weitere Steigerungen in der Milchleistung des 
Einzeltieres. Die Entwicklung der Milchleistung in Jahren 1950-2011 ist in Abbildung 2 dargestellt. 
 
 
Abb. 2:  Entwicklung der Milchleistung nach ADR 2013 
 
Die starke Milchleistungssteigerung geht vor allem einher mit züchterischem Fortschritt, 
insbesondere den Einsatz geprüfter Bullen sowie der Kreuzung mit internationalen 
Hochleistungsrassen (FRAHM 1990). Weitere wichtige Faktoren sind jedoch auch Verbesserungen 
in Management, Haltung und Fütterung (ADR 2013).  
 
2.2 Nutzungsdauer und Abgangsursachen 
2.2.1 Nutzungsdauer 
Die Nutzungsdauer stellt den Zeitraum zwischen erster Kalbung und Abgang aus dem Betrieb dar 
(ADR 2013). Die auf Hochleistung ausgerichtete Entwicklung und Haltung sowie das Management, 
besonders im Milchviehsektor, gehen einher mit häufig assoziierten Erkrankungen des Rindes, 
welche die Nutzungsdauer eines Tieres beeinflussen. 
Neben dieser unfreiwilligen Merzung aufgrund von Krankheit spielen jedoch auch ökonomische 
Faktoren eine wichtige Rolle: Exportmöglichkeiten und Zuchtviehpreise und damit verbundene 
Vermarktungsmöglichkeiten junger Rinder (wbl.) beeinflussen die Entscheidung, diese zu 
verkaufen oder aber im eigenen Bestand zu nutzen und somit ältere Kühe zu ersetzen 
(Remontierung). Auch die Höhe der Fleischpreise sowie in der Vergangenheit die Milchquote, 
haben ihren Einfluss (ADR 2013, 2016). 



























Abb. 3:  Vergleich der Nutzungsdauer von Herdbuch-Kühen verschiedener Rassen nach ADR 2016 
 
Alle vier Rassen zeigen einen Aufwärtstrend der Nutzungsdauer. Ausgenommen der Rasse 
Braunvieh, liegt die durchschnittliche Nutzungsdauer derzeit bei etwa drei Jahren. Der 
Landeskontrollverband (LKV) Rheinland-Pfalz-Saar e.V. (2016) gibt jedoch an, dass die höchste 
Leistung einer Milchkuh erst ab der dritten Laktation erbracht wird. 
Die Länge der Nutzungsdauer hat durch die Zunahme der Lebensleistung einen starken Einfluss auf 
die Höhe der Produktionskosten eines Betriebes. HÖLLER und RIEDE (2012) errechneten Kosten 
von 8,1 Cent/kg Milch bei einer Abgangsleistung von 22822 kg, welche zur Amortisierung der 
Aufzuchtskosten (1850 €/Tier) benötigt werden. Wird die Abgangsleistung theoretisch auf 
30000 kg erhöht, so betragen die errechneten Amortisierungskosten lediglich 6,2 Cent/kg Milch. 
Auch wenn die eingesetzten Parameter variieren können, gibt diese Rechnung doch eine 













































Rund ein Drittel der im Rahmen der Milchleistungsprüfung kontrollierten Kühe verlässt jährlich 
den Bestand. Dieser Anteil ist seit den 50er Jahren nahezu konstant (ADR 2013). 
1970 ging der Hauptteil aufgrund von Unfruchtbarkeit (31%) und geringer Leistung (17%), gefolgt 
von Krankheiten (10,5%) ab. Auch 1990 war die Hauptursache Unfruchtbarkeit (26,4%). 
Leistungsbedingte Abgänge (8%) gingen zugunsten krankheitsbedingter (24,3%) stark zurück. 
Diese Entwicklung setzte sich bis 2011 weiter fort: 35,6% der Abgangskühe verließen den Bestand 
aufgrund von Krankheit, 20,9% bedingt durch Unfruchtbarkeit und lediglich 6,5% da sie zu geringe 
Leistung erbrachten. 
Die Angaben der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderzüchter e.V. (ADR; 2013) werden auch 
durch Erhebungen anderer Autoren bestätigt, welche als Hauptabgangsgründe 
Fruchtbarkeitsprobleme und Krankheiten - allen voran des Euters und des Bewegungsapparates - 
angeben.  
Tabelle 1 zeigt Abgangsursachen und deren Häufigkeiten nach verschiedenen Autoren: HÖLLER 
und RIEDE (2012) beziehen sich in ihrer Ausarbeitung auf Daten des Jahresberichtes 2012 des 
LKV Rheinland-Pfalz-Saar e.V. 
Die Abgangsursachen werden im Rahmen der Milchleistungsprüfung von jedem LKV für den 
eigenen Zuständigkeitsbereich erfasst. Entsprechend der für die vorliegende Studie vorgenommenen 
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2.2.3 Ökonomische Einflüsse auf die Nutzungsdauer 
Neben gesundheitlichen Ursachen entscheiden auch verschiedene ökonomische Aspekte über das 
Verbleiben eines Tieres im Bestand bzw. darüber, ob dieses den Bestand zur Schlachtung verlässt, 
denn das Zusammenspiel vieler verschiedener Elemente entscheidet letztendlich über die 
Wirtschaftlichkeit eines Unternehmens und beeinflusst somit alle weiteren Entscheidungen. 
Einige dieser Faktoren sollen nachfolgend kurz erläutert werden. 
 
Milchpreis 
Der Auszahlungspreis einer Molkerei an den Erzeuger ist abhängig von der gelieferten 
Milchmenge, dem Fett- und Eiweißgehalt (je höher diese Inhaltsstoffe, desto höher der Preis) sowie 
von weiteren Qualitätsmerkmalen wie Keim- und Zellzahl, enthaltenen Hemmstoffen und dem 
Gefrierpunkt der Milch. Zugrunde liegt ein Grundpreis, welcher in Abhängigkeit verschiedener 
Faktoren zuvor festgelegt wird. Durch die Vielfältigkeit dieser Faktoren unterliegt der Milchpreis 




In Abhängigkeit von Angebot und Nachfrage handeln Lieferanten und Abnehmer individuelle 
Preise für Schlachtvieh aus. Dieser ist abhängig vom Schlachtgewicht (Warmgewicht) sowie der 
nach der Rinderschlachtkörper-Handelsklassenverordnung (RindHKlV) vorgenommenen 
Klassifizierung und Einteilung in Handelsklassen. Der Fleischpreis unterliegt stetigen 




Die Nutzung der Kälber erfolgt i.d.R. zur Zucht (hpts. wbl.) oder durch Mast (sog. Nutzkälber, hpts. 
ml.) im eigenen oder einem Fremdbetrieb (LKV Schleswig-Holstein e.V. 2008). Besonders die 
Preise für Nutzkälber unterliegen nachfragebedingt zum Teil sehr starken Schwankungen (Abb. 4). 






Abb. 4:  Preisverlauf 2010-2016 nach LEL und BLE 
 
Landwirtschaftliche Flächen 
Landwirtschaftliche Flächen dienen im Rahmen der Rinderhaltung sowohl als direkte Futter- und 
Haltungsfläche, als auch zur Futtergewinnung. 
Die Form der Bewirtschaftung ist abhängig von der Rentabilität der erzeugten Produkte. Somit 
entsteht z.B. durch den erhöhten Bedarf an Biomasse zur Energiegewinnung eine starke Konkurrenz 
um landwirtschaftliche Flächen (LKV Schleswig-Holstein e.V. 2008). 
 
Produktionskosten 
Durch sich verändernde Kosten für Futter, Energie usw. sowie in Abhängigkeit von den zu 
erzielenden Preisen der Produkte, verändern sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Nicht 
selten ist das Ergebnis einer Vollkostenrechnung ein Verlust, da die durch den Verkauf der Milch 
erzielten Erlöse die Kosten der Erzeugung nicht decken (LKV Schleswig-Holstein e.V. 2008, HOY 
et al. 2016). 
 
Subventionen 
Die Höhe der Zuwendungen eines Betriebes und deren Form wird stark durch die Gemeinsame 






































































Fleischpreis €/kg Warmgewicht 
Kälberpreis Fleckvieh €/kg 





2.3 Gemeinsame Agrarpolitik 
 
Die Grundlage finanzieller Fördermaßnahmen in der Landwirtschaft ist die GAP der Europäischen 
Union (EU). 
Um in der Nachkriegszeit die Versorgung der Bevölkerung mit Nahrungsmitteln zu angemessenen 
Preisen zu sichern, wurden bereits 1957 durch die Gründungsmitglieder der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft (später ausgeweitet zur EU) Grundzüge einer einheitlichen europäischen 
Agrarpolitik festgelegt. Kernelemente waren die Förderung der Produktivität der Landwirtschaft, 
die Stabilisierung der Märkte und die Sicherung einer angemessenen Lebenshaltung der 
landwirtschaftlichen Bevölkerung (BMEL 2014). 
Die GAP trat 1962 mit einer ersten Marktorganisation für Getreide in Kraft. Weitere 21 
Marktorganisationen folgten mit dem Ziel, das Einkommen in der Landwirtschaft durch ein 
entsprechendes Erzeugerpreisniveau zu sichern. 
Im Zuge des Strukturwandels führten allerdings der starke Produktivitätszuwachs und das 
Ausbleiben von Mengenbeschränkungen bei bestehenden Preis- und Absatzgarantien bis in die 
80er-Jahre zu starken Überschüssen landwirtschaftlicher Produkte (BMEL 2014; BMF 2014). Diese 
wurden trotz steigender Kosten durch die EU aufgekauft, eingelagert, am Weltmarkt verkauft, 
verschenkt oder vernichtet (BMF 2014) 
Als erste Gegenmaßnahme wurden Produktionsbegrenzungen und Abgaben bei Überschreiten der 
festgelegten Höchstmengen eingeführt: Quoten auf Zucker (1968-2017), Milch (1984-2015) und 
Stärke (seit 1996). Diese überstiegen die herrschende Nachfrage jedoch um mehr als 20% und 
führten somit nicht zum gewünschten Erfolg (BMEL 2014). 
Als wichtiger Wendepunkt gilt heute die „MacSharry“-Reform von 1992: Zuvor geltende 
Stützpreise (staatliche Ankaufsgarantien) für Getreide und Rindfleisch wurden um bis zu 33% 
gekürzt. Direktzahlungen (Einkommensbeihilfen) an die Landwirte dienten als Ausgleich. 
Diese Kürzungen wurden durch die Agenda 2000 fortgeführt (Getreide minus 15%, Rindfleisch 
minus 20%, Milch minus 15%) und die Direktzahlungen weiter angehoben. 
2003 wurden die Direktzahlungen von der Produktionsmenge eines Betriebes gelöst, sodass 
betriebliche Entscheidungen nicht länger anhand erzielbarer Subventionen, sondern in Anlehnung 
an die Marktgegebenheiten gefasst werden sollten (BMF 2014). 
Die Agrarreform 2014 richtete die Ziele der GAP als Anpassung auf neue Herausforderungen, wie 
Globalisierung, Schutz der natürlichen Ressourcen und demographische Veränderungen neu aus. 
Weiterhin soll die Nahrungsmittelerzeugung rentabel sein, jedoch mit Rücksicht auf eine 
nachhaltige Bewirtschaftung, den Klimaschutz und eine ausgewogene räumliche Entwicklung (sog. 
Greening). 
Aus diesem Grund sind Direktzahlungen an den Landwirt von nun an, an konkrete 
Umweltleistungen gebunden. Diese beinhalten eine vermehrte Diversität im Anbau, den Erhalt von 







Grundvoraussetzung für eine hohe Leistung des Rindes, egal in welchem Produktionszweig, ist die 
an die Bedürfnisse angepasste Haltung. Tabelle 2 beschreibt die wichtigsten Haltungsformen und 
nennt Beispiele für Erkrankungen, welche häufig mit diesen im Zusammenhang stehen. 
 










Die Funktionsbereiche sind in einem Bereich 
zusammengefasst. Die Bewegung ist stark 
eingeschränkt. Zum Teil erfolgt eine zeitweise 
Weidehaltung. 
- mangelnder Klauenabrieb 





- Einwachsen der Ketten  
(z.T. mit Verletzung der 
Halsmuskulatur und des 
Nackenbandes) 
- Verhaltensstörungen 
      (z.B. Weben, Zungenspiel,   


















Die Funktionsbereiche Fressen, Liegen, Stehen, 
Melken und Entmisten sind räumlich getrennt. Die 
Haltung erfolgt in der Gruppe, dem Einzeltier bleibt 
ausreichend Bewegungsfreiheit. Zum Teil besteht die 
Möglichkeit des (zeitweisen) Weidegangs oder Zugang 













Diese Haltungsform findet vor allem in der 
Mutterkuhhaltung von Fleisch- und Robust-, aber auch 
von Zweinutzungsrassen Anwendung. 
Ein Witterungsschutz ist nötig.  
Zur Gewährleistung einer ausreichenden 
Futterversorgung muss evtl. im Winter zugefüttert 
werden. 
Zur Vermeidung von Infektionen mit Parasiten ist die 
Nutzung natürlicher Wasserstellen zu vermeiden. Um 
den Flüssigkeitsbedarf der Tiere zu decken, sind 
Tränken zur Verfügung zu stellen. 
- Parasitosen 
















In der Rinderzucht finden verschiedene Reproduktionstechniken Verwendung. Für diese gelten 
unterschiedliche Vor- und Nachteile. 
Tabelle 3 zeigt eine kurze Übersicht über die wichtigsten Techniken. 
Die Kosten sind abhängig von der durchführenden Institution. Die hier angegebenen Werte sind 
lediglich Richtwerte. 
 










künstliche Besamung (KB) 
 
- effizientes Einsetzen 
guter Vatertiere 
- Vermeidung von 
Deckseuchen 
- große Varianz der 
Belegung innerhalb 
einer Herde 






- Lagerung der 
Samenportionen 
möglich 
- hohe Anzahl 
Nachkommen  







für Fehler in 
der 
Durchführung 
- 35€/ Trächtigkeit zzgl. 
Arbeitszeit für 
Brunstbeobachtung 
- Laut GOT (einfacher Satz) 
22,90€ zzgl. Spermakosten 
- Verrichtungsgebühren durch 
vertragliche Festlegung mit 
Besamungsstationen z.T. unter 
dem GOT-Satz 
- Spermapreise z.B. Fleckvieh: 
0€- 28€ 





























- Zeitersparnis in 
der Besamung 








- keine Prüfung im Hinblick auf 
genetische Defekte 
- Beeinflussung einer gesamten 
Generation 
- Belegdatum nicht genau 
bestimmbar 
- daraus resultierende 
Milchverluste durch ungenau 
festlegbare Trockenstellzeit 
- höheres Unfallrisiko 
- erhöhter Inzuchtkoeffizient im 
Betrieb 
 
Bei 25 Kühen  













- Erhöhung des 
Reproduktionspotentials 
wbl. Tiere durch 
Superovulation 
- internationaler Austausch 
von Genetiken ohne 
Tiertransporte 
- schnelle Verbreitung 
besonders gewünschter 
genetischer Eigenschaften 
- Bildung von Genreserven 






























2.6 Bisherige Studien 
2.6.1 Prävalenzdaten zur Schlachtung gravider Rinder 
Bereits 1999 beschrieb das Scientific Committee on Veterinary Measures Relating to Public Health 
(SCVPH) die Schlachtung trächtiger Färsen im Zusammenhang mit einer möglichen Aufnahme von 
Steroidhormonen durch den Konsum von Rindfleisch. Das SCVPH kam jedoch zu dem Schluss, 
dass es sich bei diesen Tieren lediglich um Einzelfälle handele. 
Abweichend davon ermittelten SINGLETON und DOBSON (1995) für einen Schlachthof in 
Südwestengland während zwei Erhebungswochen eine Trächtigkeitsrate von 23,5% der weiblichen 
Schlachtrinder. Von diesen wiederum befanden sich 26,9% bereits im letzten Drittel der Gravidität. 
In ihrer Studie zum zusätzlichen Eintrag von Hormonen in die menschliche Nahrungskette durch 
das Schlachten von trächtigen Rindern ermittelte DI NICOLO (2006) erste Prävalenzdaten für 
Luxemburg und Italien. Im Vergleich zu den in England ermittelten Werten fielen diese geringer 
aus. Die Autorin gibt eine Häufigkeit von 5,28% (Luxemburg) bzw. 4,49% (Italien) der 
untersuchten weiblichen Rinder an. Mit Hilfe der Scheitel-Steiß-Länge des Fetus wurde im Zuge 
der Untersuchung der Trächtigkeitsmonat bestimmt: 2% der luxemburgischen bzw. 0,7% der 
italienischen weiblichen Schlachtrinder befanden sich im letzten Drittel der Trächtigkeit. 
Erste Daten für Deutschland ermittelten LÜCKER und Mitarbeiter (2003). An 10 deutschen 
Schlachthöfen stellten sie einen Anteil tragender Tiere von bis zu 5,9% aller geschlachteten Rinder 
bzw. 10,8% aller weiblichen Rinder fest. 
Die von RIEHN et al. (2010, 2011) erfassten Daten ähnelten diesen. In einem 12-monatigen 
Erhebungszeitraum wurden Daten zur Prävalenz trächtig geschlachteter Rinder sowie 
tierschutzrelevante Parameter zu Transport, Schlachtung und dem Umgang mit dem Fetus 
gesammelt. Hierzu wurden Erhebungsbögen von 53 deutschen Schlachthöfen ausgewertet. 
Über die Hälfte der befragten Schlachthöfe (52,83%) zeigten an, tragende Rinder zu schlachten. 
Im Zuge ihrer Befragungen kamen die Autoren auf einen maximalen Anteil von 15% der 
weiblichen Schlachtrinder, welche tragend geschlachtet wurden. Im Durchschnitt waren 9,6% der 
weiblichen Tiere tragend. Betriebe mit einem hohen Schlachtaufkommen sagten außerdem aus, dass 
es innerhalb des Schlachthofes oder auf dem Transport 3-4 Mal pro Jahr zu Geburten komme.  
27 Einzeltiere wurden bezüglich des Trächtigkeitsstadiums erfasst: Die Mehrheit dieser Tiere 
befand sich zum Zeitpunkt der Schlachtung im dritten Trimester der Gravidität (RIEHN et al. 2010, 
2011). Es wurde jedoch eingeräumt, dass insbesondere frühe Trächtigkeitsstadien durch die geringe 
Fruchtgröße häufig übersehen werden, wodurch es zur Überproportionalität der fortgeschrittenen 
Trächtigkeitsstadien in dieser Studie käme.  
Abweichend von diesen Ergebnissen veröffentlichte der Verband der Fleischwirtschaft e.V. (VDF) 
im Jahr 2015 Ergebnisse einer Verbandserhebung. Bereits in den Jahren 2013 und 2014 waren 
stichprobenartig weibliche Schlachtrinder auf eine bestehende Trächtigkeit hin überprüft worden. 
Die Auswertung dieser Erhebung ergab, dass 1% der weiblichen Rinder im Zuge der Schlachtung 





Der VDF bestätigte dieses Ergebnis in einer Folgestudie: Über einen Erhebungszeitraum von fünf 
Monaten meldeten dem Verband angeschlossene Betriebe 432.842 geschlachtete weibliche Rinder. 
Einzelbetrieblich lag die maximale Prävalenz von vorliegenden Trächtigkeiten im letzten Drittel bei 
2,5%, im Durchschnitt betrug diese 0,72% (VDF 2015). 
Ähnliche Werte ermittelte auch BRAUNMILLER (2015). 2013 erfasste er 1,1% hochträchtige 
Schlachtkühe, deren Fetus über sieben Monate alt war. Im Folgejahr ermittelte er eine Prävalenz 
von 0,81% hochträchtiger Kühe. Betroffen waren Betriebe verschiedenster Größe (unter 30 Tiere 
bis über 100 Tiere). 
Auch SCHWANITZ und KAGERER (2016, unveröffentlicht) ermittelten im Zuge ihrer 
Erhebungen an 10 süddeutschen (Bayern, Baden-Württemberg) Schlachtstätten einen Anteil von 
0,6% der geschlachteten Kühe und Färsen, welche eine Trächtigkeit im letzten Drittel zeigten. 
Bestimmt wurde dies anhand der Scheitel-Steiß-Länge, in Grenzfällen zzgl. der Behaarung des 
Fetus. 
Das schweizerische Bundesamt für Lebensmittelsicherheit und Veterinärwesen (BLV) ermittelte 
2011 in einer Untersuchung an zwei Schlachthöfen eine Prävalenz von 6,3%, davon waren 1,56% 
im letzten Drittel der Trächtigkeit (BLV 2016). Dieses Ergebnis wurde in einer 2012 
durchgeführten zweiwöchigen Studie an einem der beiden Standorte bestätigt. 
Untersucht wurden alle weiblichen Rinder ab einem Alter von einem Jahr. Die Uteri wurden 
eröffnet und bei Feten mittels der Scheitel-Steiß-Länge das Alter bestimmt. Zur Ermittlung der 
Prävalenz wurden jedoch nur Tiere ab dem 5. Trächtigkeitsmonat herangezogen. Eine Gravidität 
wurde bei 5,67% aller weiblichen Schlachtrinder festgestellt. 27,33% dieser waren im letzten 
Trächtigkeitsdrittel (BLV 2016). 
Auswertend ist zu sagen, dass, obwohl diese Studien auf vollkommen unterschiedliche Ergebnisse 
kommen und aufgrund des unterschiedlichen Studiendesigns nicht zu vergleichen sind, ihnen doch 
gemein ist, dass sie das regelmäßige Vorkommen der Schlachtung trächtiger Tiere beweisen. 
 
2.6.2 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder  
Im Rahmen der Studie von SINGLETON und DOBSON (1995) wurden die Herkunftsbetriebe der 
trächtig geschlachteten Rinder ermittelt. Somit konnten die Ursachen für die Schlachtung sowie die 
Kenntnis über das Bestehen einer Trächtigkeit mittels eines Fragebogens eruiert werden.  
Die Auswertung ergab, dass 50,9% der Halter keine Kenntnis bezüglich der bestehenden 
Trächtigkeit hatten. Nur 21,8% räumten ein Bewusstsein darüber ein. 
Hauptgrund für die Schlachtung der Tiere war eine angenommene Infertilität (28,2%), gefolgt von 
Mastitis (21,8%) und einem hohen Alter des Tieres (15,8%) (SINGLETON und DOBSON 1995). 
Auch das BLV befragte die Besitzer der als trächtig erkannten Tiere (ab dem 5. 
Trächtigkeitsmonat). Der Großteil gab an, nichts von einer Trächtigkeit gewusst zu haben, häufig in 
Folge einer fehlenden oder falsch negativen Trächtigkeitsuntersuchung (TU). Auch diese Studie 
zeigte, dass Eutererkrankungen und angenommene Fruchtbarkeitsstörungen die häufigsten Gründe 




Eine, wie zuvor für Studien in anderen Ländern beschriebene, Befragung der Rinderhalter wurde in 
Deutschland bisher nur im südlichen Bundesgebiet durchgeführt. SCHWANITZ und KAGERER 
(2016, unveröffentlicht) ermittelten anhand der Betriebsnummern der geschlachteten Rinder, dass 
der Großteil der Betriebe (86,8%) im Erhebungszeitraum nur ein Tier hochträchtig der Schlachtung 
zugeführt hat. Lediglich 0,3% der erfassten Betriebe ließen neun oder mehr Rinder hochträchtig 
schlachten. Nur 46,8% der Befragten gaben an, Kenntnis von der bestehenden Trächtigkeit gehabt 
zu haben. Hauptursachen für die Schlachtung waren Gliedmaßen- und Klauenprobleme, wie auch 
Euterprobleme. 
DI NCOLO (2006) eruierte als mögliche Gründe für die Schlachtung eines trächtigen Tieres ein 
schlechtes Stallmanagement, falsch negative TU, ökonomische Faktoren, Krankheiten, welche zu 
Leistungseinbußen führen sowie Krankheiten mit Tierseuchencharakter. Des Weiteren schließt die 
Autorin das bewusste Belegen von Tieren als Masthilfe nicht aus. 
RIEHN et al. (2010, 2011) ermittelten keine Ursachen, welche zur Schlachtung trächtiger Tiere an 
den von ihnen befragten Schlachtstätten führten. Sie mutmaßen jedoch, dass es sich um Versuche 
handeln könnte, auf diese Art Bestände mit Mastitis-, Klauen- oder Fruchtbarkeitsproblemen zu 
sanieren (RIEHN et al. 2011). Darüber hinaus werden als mögliche Gründe Managementprobleme, 
ökonomische Faktoren und das Ausnutzen des anabolen Effektes einer Trächtigkeit zur Steigerung 
des Schlachtgewichtes genannt (RIEHN 2010, 2011). 
Ähnliche Gründe nannte auch BRAUNMILLER (2015). 
Zusätzlich zu den bereits genannten Gründen gab LORENZEN (2015) einen hohen 
Rindfleischpreis, einen niedrigen Kälberpreis, Betriebsauflösung, schnelles Verringern der 
produzierten Milchmenge, um einer Strafzahlung durch Überschreiten der Milchquote zu entgehen, 
ungewollte Bedeckung früh geschlechtsreifer Färsen und die angeordnete Tötung von Tiergruppen 
aus tierseuchenrechtlichen Gründen an. 
VAN DER WEIJDEN und TAVERNE (1999) beschrieben zudem, dass durch brunstähnliche 
Symptome als nichttragend beurteilte Tiere gravid der Schlachtung zugeführt werden können. 
 
2.6.3 Zusätzlicher Eintrag von Hormonen in die menschliche Nahrungskette 
Die Schlachtung trächtiger Rinder ist nicht ausschließlich eine Frage des Tierschutzes und der 
Ethik. Auch hinsichtlich des gesundheitlichen Verbraucherschutzes in Bezug auf eine zusätzliche 
Exposition mit Hormonen aus dem Fleisch gravid geschlachteter Tiere ist dieses Thema von 
großem Interesse. 
Hormone, welche nicht im Körper selbst gebildet, sondern zusätzlich aufgenommen werden, stehen 
in der Diskussion, eine potentiell schädigende Wirkung durch das Eingreifen in endogene Prozesse 
zu besitzen. 
Zur Verminderung des Expositionsrisikos regelt die Richtlinie 96/22/EG das Verbot des Einsatzes 
von Stoffen mit thyreostatischer, östrogener, androgener und gestagener Wirkung, unter der 
Wahrung von Ausnahmen. Trotz einiger Änderungen durch die Richtlinie 2008/97/EG bleibt dieses 




Nach Angaben des Bundesinstitutes für Risikobewertung (BfR) (2014) kommen Hormone als 
Botenstoffe des Körpers auch natürlicherweise im Fleisch geschlachteter Tiere vor. Ebenso 
natürlich sind Schwankungen des Hormonspiegels. So liegt zum Beispiel ein höherer Gehalt an 
Hormonen im Fleisch tragend geschlachteter im Vergleich zu dem nicht trächtiger Tiere vor (BfR 
2014).  
Diese unterschiedlichen Konzentrationen nahm DI NICOLO (2006)  als Grundlage zur Berechnung 
der theoretischen durchschnittlichen zusätzlichen täglichen Aufnahme von natürlichen Hormonen. 
Die Autorin gibt für das Hormon Östrogen eine zusätzliche Aufnahme von 133 ng/Person/Tag 
(Schlachtung im ersten Drittel der Gravidität) bis 442 ng/Person/Tag (Schlachtung im letzten Drittel 
der Gravidität) durch den Verzehr von Fleisch trächtig geschlachteter Rinder im Vergleich zu dem 
nicht tragender Tiere an. Für die zusätzliche Aufnahme von Testosteron gibt sie 370 ng/Person/Tag, 
bzw. für Progesteron 6775 ng/Person/Tag bis 13547 ng/Person/Tag an. Diese Werte übersteigen 
laut der Autorin sogar die Werte der zusätzlichen Aufnahme dieser Hormone  durch den Konsum 
von Fleisch hormonell behandelter Tiere. 
Auch RIEHN et al. (2011) nahmen sich dieses Themas an. 
Zur Bestimmung der Gehalte an Östradiol-17β und Progesteron beprobten sie verschiedene Gewebe 
(Muskulatur, Leber, Niere, Fettgewebe) von 45 Rindern in unterschiedlichen Stadien der 
Trächtigkeit und nichtgraviden Tieren. Ein Anstieg dieser Hormone in Muskulatur und Fett im 
Vergleich zur Kontrollgruppe konnte vor allem ab Ende des zweiten Trächtigkeitsdrittels 
verzeichnet werden. So wurde zum Teil der sechsfache Gehalt an Östradiol- 17β und der neunfache 
Gehalt an Progesteron in der Muskulatur gravider gegenüber nichtgravider Tiere festgestellt. 
Sofern keine Beanstandungen aus fleischhygienischer Sicht vorliegen, findet auch das Fleisch 
trächtiger Tiere seinen Weg in die Nahrungskette. Zum Teil unterliegt es hier in der weiteren 
Produktion einem Verdünnungseffekt (LÜCKER et al. 2003, DI NICOLO 2006). Ein erhöhtes 
Risiko der verstärkten Hormonexposition durch dieses Fleisch kommt jedoch bei kleinen 
Schlachtbetrieben und Hausschlachtungen durch ausbleibende oder geringe Verdünnung zum 
tragen (LÜCKER et al. 2003). 
Weitere Einflussgrößen stellen das Verzehrverhalten sowie das Alter dar (DI NICOLO 2006): 
Kinder bilden die höchste Risikogruppe, ebenso Menschen, welche häufig Rindfleisch verzehren. 
Auch der verstärkte Konsum von Frischfleisch gegenüber Fleischerzeugnissen erhöht das 





2.7 Rechtliche Situation 
2.7.1 Schlachtung gravider Rinder in der Rechtsprechung vor 2017 
Den allgemeinen Rahmen zum Schutz der Tiere liefert in der deutschen Gesetzgebung das 
Tierschutzgesetz (TierSchG), ausgefertigt 1972 (zuletzt geändert 2017). Es gilt für jedes Tier ab 
dem Zeitpunkt der Geburt. Somit gilt der vorgeschriebene Schutz vor Schmerzen, Leiden und 
Schäden (§1 TierSchG) nicht für den ungeborenen Fetus. 
Für die Schlachtung trächtiger Rinder bestand weder in der europäisch-gemeinschaftlichen, noch in 
der nationalen Gesetzgebung eine Rechtsgrundlage. 
Unzulässig war lediglich der Transport eines trächtigen Tieres innerhalb der letzten 10% der 
Gravidität, da diese laut Anhang I Kapitel I Nr. 2 Buchstabe c der VO (EG) Nr. 1/2005 als nicht 
transportfähig gelten. 
Sowohl die VO (EG) Nr. 1099/2009 über den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tötung, als 
auch die Tierschutz-Schlachtverordnung (TierSchlV) beinhalten keine Formulierungen zum 
Umgang mit trächtigen Rindern. Es wird lediglich der Grundsatz festgelegt, dass im 
Zusammenhang der Tötung nicht mehr als unvermeidbarer Stress und Leid ausgelöst werden 
dürfen. 
Auch hinsichtlich der Beurteilung des Fleisches trächtig geschlachteter Rinder finden sich in der 
VO (EG) 854/2004 keine Beanstandungsgründe, nur das Fleisch der Feten selbst ist als 
genussuntauglich zu erklären (Anhang I Abschnitt II Kapitel V Nr. 1 Buchstabe c). 
 
2.7.2 Landeskodizes und freiwillige Selbstverpflichtungen 
Da bis 2017 die Schlachtung trächtiger Rinder weder seitens der EU, noch national geregelt war, 
formulierten diverse Interessengemeinschaften, oftmals in Zusammenarbeit mit den zuständigen 
Ministerien der Bundesländer, freiwillige Selbstverpflichtungen zur Eindämmung dieser Praxis. 
2014 wurde in Schleswig-Holstein ein solcher Landeskodex beschlossen. Kerninhalte sind das 
Verbot der Schlachtung trächtiger Rinder und gezielter Aborte im letzten Trächtigkeitsdrittel sowie 
die Verantwortung der Halter. Diese müssen bei zeitweiser Haltung ihrer weiblichen Tiere mit 
Bullen oder erfolgter KB vor der Schlachtung eine TU durchführen und eine Geburt abwarten, 
sollte eine Trächtigkeit im letzten Drittel festgestellt werden. 
Wird während des Schlachtprozesses eine fortgeschrittene Gravidität festgestellt, sind der 
Herkunftsbetrieb und das zuständige Veterinäramt zu informieren. 
Dementsprechend ist auch die 2015 verfasste „Niedersächsische Vereinbarung zur Vermeidung der 
Schlachtung tragender Rinder“ formuliert. Außerdem wird hier eine schriftliche Bestätigung des 
Nichtbestehens einer fortgeschrittenen Trächtigkeit, durch den Halter, festgelegt. 
Dies findet sich auch im „Landeskodex Mecklenburg-Vorpommern zur Vermeidung der 
Schlachtung hochtragender Rinder“ (2015) wieder. Dieser lässt jedoch die ausnahmsweise 
Schlachtung gravider Tiere in begründeten Einzelfällen zu. Solche sind dem Schlachtbetrieb zuvor 




Dem Wortlaut der Niedersächsischen Vereinbarung schließt sich auch der „Hamburgische 
Landeskodex zur Vermeidung des Schlachtens hochtragender Rinder“ (2016) sowie die Nordrhein-
westfälische Vereinbarung zur Vermeidung der Schlachtung tragender Rinder (2016) an. 
Diesen Landeskodizes ist außerdem gemein, dass sie die Übertragung der für das Rind formulierten 
Grundsätze auf andere Nutztierarten empfehlen. 
2015 gab das Bayerische Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, unterstützt 
durch verschiedene Interessensverbände, eine „Gemeinsame Erklärung zur Rolle der Tierhaltung 
und zur Verbesserung des Tierwohls in der bayerischen Landwirtschaft“ heraus, in welcher die 
Vermeidung der Schlachtung hochträchtiger Nutztiere angeraten wird. 
Auch die QS Qualität und Sicherheit GmbH hat in ihrem „Leitfaden Schlachtung/ Zerlegung“ seit 
2015 die Rückmeldung einer Trächtigkeitsfeststellung während des Schlachtprozesses bei Rindern 
im letzten Drittel der Trächtigkeit zur Sensibilisierung der Herkunftsbetriebe im Sinne des 
vorbeugenden Tierschutzes vorgesehen. Hauptkriterium für die Altersbestimmung des Fetus ist 
dessen Scheitel-Steiß-Länge. 
 
2.7.3 Schlachtung gravider Rinder in der Rechtsprechung seit 2017 
Der Bundestag beschloss 2017 das „Gesetz zur Änderung futtermittelrechtlicher und 
tierschutzrechtlicher Vorschriften“ (ANONYM 2017). Durch diese Änderung konnte ein Verbot der 
Schlachtung trächtiger Tiere als §4 in das Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetz 
(TierErzHaVerbG) aufgenommen werden. 
Das Gesetz bezieht sich nicht wie die zuvor beschriebenen Kodizes ausschließlich auf die Tierart 
Rind: §4 formuliert das Verbot, ein Säugetier im letzten Drittel der Trächtigkeit zum Zweck der 
Schlachtung abzugeben. Ausgenommen sind die Tierarten Schaf und Ziege sowie Fälle, die 
tierseuchenrechtlichen Bestimmungen unterliegen.  
In Einzelfällen, nach tierärztlicher Indikation, gilt das Verbot nicht, wenn Gründe des Tierschutzes 
eine Schlachtung nicht ausschließen. In solch einem Fall bedarf es einer tierärztlichen 
Bescheinigung, welche vom Tierhalter mindestens drei Jahre aufzubewahren ist. 
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3 Material und Methoden 
3.1 Gegenstand der Untersuchung 
 
Ziel der Untersuchung ist es in erster Linie, mögliche Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder 
herauszustellen. Insbesondere soll die Sicht der Tierhalter betrachtet, diese aber auch der der 
Tierärzte gegenübergestellt werden. 
Weiterhin soll erfasst werden, ob die Tierhalter zum Zeitpunkt der Schlachtung Kenntnis über eine 
bestehende Trächtigkeit haben und bis zu welchem Stadium dies toleriert wird. 
Außerdem soll ermittelt werden, ob regional oder strukturell bedingte Unterschiede in den Motiven 
zur Abgabe eines graviden Rindes zur Schlachtung bestehen. 
3.2 Material 
 
Im 9-monatigen Erhebungszeitraum (01/2016-09/2016) wurden Tierärzte, welche regelmäßig 
Rinderbestände betreuen oder betreut haben, und Rinderhalter zum Vorkommen und den Ursachen 
des Schlachtens gravider Rinder befragt. Die Daten wurden unter freiwilliger Teilnahme mittels 
eines Erhebungsbogens (Anhang a-b) ermittelt. In den inhaltlich ähnlichen Fragebögen wurden 
überdies betriebsbedingte, strukturelle und regionale Unterschiede erfasst. Diese ermöglichten einen 







- zusätzliche Haltung männlicher Tiere 
 
Die Erhebungsbögen konnten sowohl handschriftlich, als auch digital ausgefüllt werden. Zur 
Erstellung des Online-Fragebogens wurde die Anwendung „Formulare“ der Firma Google Inc., 
Mountain View, USA genutzt. 
Auf diversen Fortbildungs- und Auktionsveranstaltungen (Anhang c) wurde der Kontakt zu 
Tierärzten und Landwirten hergestellt. Hier wurden die jeweiligen Erhebungsbögen direkt verteilt 
und konnten anonym abgegeben oder zu einem späteren Zeitpunkt bearbeitet und rückgesandt bzw. 
online ausgefüllt werden. Des Weiteren erfolgte eine Verteilung über die Landestierärztekammern 
und Rinderzuchtverbände an ihre jeweiligen Mitglieder. Zum Teil wurden auch Landwirte direkt 
mit der Bitte angesprochen, an der Erhebung teilzunehmen. Außerdem wurde in 
landwirtschaftlichen Fachzeitschriften über die Erhebung und den Zugang zu den Fragebögen 
informiert (Anhang d). Jedem Fragebogen war ein Anschreiben mit Erläuterungen vorangestellt. 
Darüber hinaus bestand durch persönliche Anwesenheit, schriftlich oder fernmündlich jederzeit die 
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Möglichkeit, die Hintergründe der Befragung zu erläutern und auf eventuelle Missverständnisse 
einzugehen. Bei vielen Fragen mit vorgegebenen Antwortmöglichkeiten waren Mehrfachnennungen 
möglich (Anhang a-b). 
3.3 Methoden 
3.3.1 Dokumentation und Auswertung der Daten 
Zur Dokumentation der Daten und statistischen Auswertung wurde das 
Tabellenkalkulationsprogramm „Excel“ der Firma Microsoft Corporation, Redmond, USA 
verwendet. Soweit nicht anders angegeben entspricht der Umfang der ausgewerteten Daten der 
vollen Datenmenge (Tierärzte: n=155, Landwirte: n=601). Die ermittelten Ergebnisse wurden auf 
eine Kommastelle hin gerundet. Das Runden erfolgte gemäß DIN 1333. 
 
Zum Zweck der zielgerichteten Befragung unterschiedlicher Personengruppen wurden die 
Fragebögen inhaltlich ähnlich, jedoch nicht vollkommen gleich gestaltet. So wurde davon 
ausgegangen, dass die Antwortmöglichkeiten „Trächtigkeitsfehldiagnose“ und „Unkenntnis“ bei 
der Befragung der Tierärzte nicht relevant seien. Jedoch zeigte sich im Rahmen der Auswertung, 
dass dies eine Fehleinschätzung war. Um bei der Präsentation der Ergebnisse eine bessere 
Vergleichbarkeit zu schaffen, wurden diese Motive in den Abbildungen als separate Punkte 
angegeben. 
Zugleich wurden die Frage nach der Art der Trächtigkeitskontrolle aus den Erhebungen unter den 
Tierärzten sowie die Fragen nach Art und Durchführung der Brunsterkennung aus den 
Tierhalterbefragungen nicht in die Auswertung mit einbezogen, da die Ergebnisse nicht im 
Zusammenhang mit der zentralen Fragestellung nach den Ursachen für die Schlachtung trächtiger 
Rinder standen. 
 
3.3.2 Harmonisieren der Datensätze 
Wurde durch die Teilnehmer eine Wertespanne angegeben, so wurde zur weiteren Berechnung der 
jeweilige Mittelwert herangezogen.  
Überdies wurde bei der Nennung verschiedener Zeitpunkte als Toleranzschwelle der Betriebe zur 
Vereinheitlichung der Daten das spätere Trächtigkeitsstadium gewählt. Dies gilt sowohl für die 
Befragung der Tierärzte, als auch der Rinderhalter. 
Ähnlich verhielt es sich bei der Frage, ab wann der Tierarzt von einer Schlachtung abraten würde. 
Hier wurde der jeweils früheste angegebene Zeitabschnitt in die Auswertung mit einbezogen.  
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Im Rahmen der Datenprüfung fielen weiterhin zwei Datensätze auf, welche zur Verfälschung des 
Ergebnisses bei der Berechnung der durchschnittlichen Remontierungsrate der teilnehmenden 
rinderhaltenden Betriebe geführt hätten. Sie wichen, wie Abbildung 5 verdeutlicht, stark von den 
übrigen Angaben zu den Remontierungsraten ab und erscheinen nicht realistisch. Aus diesem 




Abb. 5:  Verteilung der durchschnittlichen Remontierungsrate der teilnehmenden Betriebe (n=315) 
 
Außerdem wurden die handschriftlich eingetragenen Ursachen für die Schlachtung eines trächtigen 
Tieres im Zuge der Auswertung in die vorgegebenen Kategorien eingeteilt und hinzugezählt. 
Angaben, bei denen dies nicht möglich war, wurden unter „sonstige“ zusammengefasst und werden 
explizit in der Auswertung genannt. 
 
3.3.3 Auswertung der Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach 
betriebsspezifischen Gesichtspunkten 
Region 
Um eventuelle Unterschiede in den Ursachen für die Schlachtung trächtiger Rindern zwischen den 
Regionen eruieren zu können, wurde das deutsche Bundesgebiet in Anlehnung an die vom 
Statistischen Bundesamt häufig genutzte Einteilung in Nord- (Schleswig-Holstein, Niedersachsen) 
und Süddeutschland (Bayern, Baden-Württemberg) sowie frühes Bundesgebiet und neue Länder 
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- Westdeutschland: Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland 
- Süddeutschland: Bayern, Baden-Württemberg 
- Ostdeutschland: Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thüringen  
- Norddeutschland:  Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen,  
Mecklenburg-Vorpommern 
Nutzungsart 
Aufgrund dessen, dass zwischen Rindern der Nutzungsrichtungen „Milch“ und „Fleisch“ z.T. starke 
Unterschiede bei der Haltung und der genutzten Reproduktionstechnik sowie dem wirtschaftlich 
nutzbarem Endprodukt bestehen, wurden diese beiden Nutzungsrichtungen vergleichend beurteilt. 
Die Auswertung erfolgte für die Kategorie „Milch“ mit den Datensätzen derjenigen teilnehmenden 
Rinderhalter, welche als Betriebsart „reine Milchviehhaltung“ angaben (n=385), für die Kategorie 
„Fleisch“ mit solchen, welche als Betriebsart „reine Mutterkuhhaltung“ angaben (n=88).  
 
Haltungsform 
Zur Darstellung der eventuellen Abhängigkeit der genannten Ursachen von der Haltungsform 
wurden solche Datensätze ausgewählt und verglichen, in denen eine reine Anbindehaltung, reine 
Laufstallhaltung oder ganzjährige Weidehaltung angegeben wurde. 
 
Reproduktionstechnik 
Zum Vergleich der Ursachen für die Schlachtung trächtiger Rinder unter dem Gesichtspunkt der 
verschiedenen Reproduktionstechniken wurde eine Einteilung in folgende Gruppen vorgenommen: 
- Künstliche Besamung durch den Tierarzt oder Besamungstechniker 
- Künstliche Besamung als Eigenbestandsbesamung 
- Natursprung mit ganzjährig gemeinsamer Haltung männlicher und weiblicher Rinder 
- Natursprung mit zeitweise gemeinsamer Haltung männlicher und weiblicher Rinder 
- Embryotransfer 
 
Datensätze mit Mehrfachnennungen fanden ausschließlich in der Kategorie „Embryotransfer“ 
Berücksichtigung. In die weiteren Betrachtungen wurden nur solche Datensätze aufgenommen, 
welche ausschließlich eine Reproduktionstechnik angaben.  
 
Bestandsgröße 
Die Bestandsgröße wurde anhand der mitgeteilten Anzahl gehaltener Kühe und Färsen ermittelt. 
Eventuell gehaltene männliche Tiere wurden nicht mit einbezogen. 
Um einen Vergleich der angegebenen Ursachen anhand der Bestandsgröße vornehmen zu können, 
wurden die Datensätze der befragten Rinderhalter in vier Gruppen eingeteilt. Die ausgewerteten 
Gruppen entsprechen dem 1. und 4. Quartil einschließlich ihrer oberen Grenzen:  
- geringe Tierzahl: 3- 77 Kühe und Färsen 
- hohe Tierzahl: 230- 2500 Kühe und Färsen 




Auch der Vergleich der durch Betriebe mit hoher bzw. niedriger Remontierungsrate genannten 
Ursachen erfolgte nach Einteilung anhand des 1. bzw. 4. Quartils. Die Gruppe mit der geringen 
Rate beinhaltet jedoch die obere Grenze des Quartils zur Vereinheitlichung der Gruppengrößen 
nicht. Somit ergab sich folgende Unterteilung: 
- niedrige Remontierungsrate: 0- 24% 







4.1.1 Merkmale der teilnehmenden Tierärzte 
Insgesamt nahmen im Erhebungszeitraum 155 deutsche Tierärzte, aus 14 Bundesländern teil. Die 
Anzahl der Teilnehmer je Bundesland ist in Abbildung 6 dargestellt. 
98,7% (n= 153) der Teilnehmer gaben an, regelmäßig mit der Betreuung von Rinderbeständen 
betraut zu sein. In der Mehrheit (n= 133; 85,8%) handelt es sich hierbei sowohl um Milchvieh-, als 
auch Mutterkuhbestände oder Betriebe mit Doppelnutzungstieren. Ferner betreuen 13,5% der 
Teilnehmer (n= 21) ausschließlich Milchviehherden. Lediglich ein teilnehmender Tierarzt betreut 
exklusiv Mutterkühe (0,6%). 
Die durchschnittliche Berufserfahrung im Fachbereich Rind beträgt 17,6 Jahre (min. 2 Monate; 
max. 47 Jahre). Der Median liegt bei 16 Jahren, die Standardabweichung beträgt 12,1 Jahre. 
 
 
Abb. 6:  Verteilung der teilnehmenden Tierärzte auf die verschiedenen Bundesländer Deutschlands (n=155) 
 
93,5% der Befragten (n=145) gaben an, dass in den von ihnen betreuten Betrieben regelmäßig TU 
durchgeführt werden. Am häufigsten werden diese von einem Tierarzt vorgenommen (n=142; 
61,2%). In absteigender Reihenfolge untersuchen außerdem Besamungstechniker (n=55; 23,7%), 
Besitzer bzw. Halter (n=20; 8,6%) und die Mitarbeiter des Betriebes (n=6; 2,6%) die weiblichen 
Tiere regelmäßig auf bestehende Trächtigkeiten. Neun Teilnehmer (3,9%) machten keine Angabe 
dazu, wer die TU durchführt. Sechs Tierärzte (3,9%) führten außerdem an, dass in den von ihnen 





























betreuten Betrieben keine regelmäßigen TU durchgeführt werden, vier Teilnehmer (2,6%) 
beantworteten diese Frage nicht. 
Eine obligatorische TU vor der Abgabe eines weiblichen Tieres zur Schlachtung gaben hingegen 
nur 33,5% der Tierärzte (n=52) für die von ihnen betreuten rinderhaltenden Betriebe an. Auch hier 
erfolgt die Untersuchung vor allem durch einen Tierarzt (n=50; 71,4%), weniger durch den Besitzer 
bzw. Halter (n=9; 12,9%), einen Besamungstechniker (n=8; 11,4%) oder durch Mitarbeiter des 
Betriebes (n=3; 4,3%). 61,9% der Tierärzte (n=96) verneinten die Frage nach einer TU vor der 
Schlachtung, 4,5% (n=7) gaben keine Antwort. 
38 Teilnehmer (24,6%) gehen nicht von einer Kenntnis der bestehenden Trächtigkeiten bei der 
Abgabe zur Schlachtung aus, sechs (3,9%) machten keine Angabe. Die Mehrheit der Tierärzte (n= 
111; 71,6%) formulierte, dass den Landwirtschaftsbetrieben eine bestehende Trächtigkeit bekannt 
ist. Dies wird in allen Trimestern der Gravidität toleriert, hauptsächlich jedoch bis zum Ende des 
dritten Trächtigkeitsmonats (n=61; 55%), wie Abbildung 7 zeigt. 
 
 
Abb. 7:  Toleranzschwelle rinderhaltender Betriebe für die Abgabe trächtiger Tiere zur Schlachtung aus 




























Im Vergleich dazu würde die Mehrheit der Tierärzte, welche mitteilten, von einer Schlachtung ab 
einem bestimmten Trächtigkeitszeitpunkt abzuraten (n= 134; 86,5%) dies erst ab dem zweiten 
Trimester tun (n=74; 55,2%). Die Aufteilung der Toleranzschwellen gibt Abbildung 8 wieder. 
 
 
Abb. 8:  Toleranzschwelle der teilnehmenden Tierärzte, von einer Verbringung eines trächtigen Rindes zur 
Schlachtung abzuraten (n=134) 
 
72,3% der befragten Tierärzte (n= 112) zeigten an, dass von ihnen betreute Betriebe bereits 
trächtige Tiere der Schlachtung zugeführt haben. Lediglich 5,8% der Teilnehmer (n=9) konnten 
diese Frage verneinen, 20,6% (n=32) antworteten mit „unbekannt“, 1,3% machten keine Angabe 
(n=2). 
Bei den der Schlachtung zugeführten trächtigen Rindern handelte es sich nach Meinung der 
Tierärzte in der Regel um Einzelfälle (n=103; 92%). Einzig sieben Teilnehmer antworteten, dass es 
in den von ihnen betreuten Betrieben regelmäßig zur Schlachtung trächtiger Tiere kommt (6,3%), 





























4.1.2 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder aus tierärztlicher Sicht 
152 der 155 an der Befragung teilnehmenden Tierärzte (98,1%) gaben (mögliche) Gründe für die 
Schlachtung gravider Rinder an. Die Aufteilung in Übergruppen erfolge bereits auf dem zur 
Erhebung genutzten Fragebogen. Verglichen in absoluten Zahlen überwiegen in der 
Gesamtbetrachtung die gesundheitlichen vor den ökonomischen Gründen. Eine andere große 
Gruppe bilden die „weiteren“ Gründe, da hier auch die heterogene Kategorie „sonstige“ mit 
einbegriffen ist. Seltener wurde das Verhalten als Schlachtursache eines graviden Rindes genannt. 
Die Häufigkeitsverteilung der Nennungen ist in Abbildung 9 dargestellt. 
 
 
Abb. 9: Aufteilung (möglicher) Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder (n=667) 
 
Ein Teilnehmer gab an, dass es aus seiner Sicht keinen vernünftigen Grund für die Schlachtung 
















Sieben Tierärzte teilten mit, dass die von ihnen betreuten rinderhaltenden Unternehmen regelmäßig 
trächtige Tiere der Schlachtung zuführen. Die am häufigsten genannten Gründe sind Erkrankungen 
des Bewegungsapparates sowie Eutererkrankungen. Weitere Motive, welche in diesen Betrieben zur 
Schlachtung gravider Tiere führen, sind in Abbildung 10 dargestellt. 
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Vergleichbare Angaben machten auch Tierärzte, welche die Abgabe trächtiger Rinder zur 
Schlachtung bei von ihnen betreuten Betrieben als Einzelfall ansahen (n=103). Die Anzahl der 
Nennungen ist in Abbildung 11 dargestellt. 
 
 
Abb. 11:  Gründe, welche aus tierärztlicher Sicht in Einzelfällen zur Schlachtung trächtiger Rinder führen 
(n=421) 
 
Unter „sonstige“ Gründe (n=47) wurden solche gezählt, welche sich nicht in die durch den 
Fragebogen vorgegebenen Kategorien einteilen ließen. Dies sind im Einzelnen:  
- Verletzung (n=9) 
- Krankheit, nicht näher bezeichnet (n=29) 
- Unrentabilität (n=1) 
- alte Mutterkühe aus verschiedenen Gründen (n=1) 
- Kommunikationsfehler (n=1) 
- toter Fetus/ intrauterine Mumifikation (n=3) 
- Verwechslung (n=1) 
- aus Versehen (n=2) 
Teilnehmer, welche die Frage, ob bereits trächtige Tiere der Schlachtung zugeführt wurden, mit 
„nein“ oder „unbekannt“ beantwortet haben, wurden gebeten, aus ihrer Sicht mögliche Gründe für 
die Schlachtung eines graviden Rindes zu bestimmen. Auch diese Angaben entsprachen den zuvor 
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genannten Erfahrungswerten, jedoch wurde als Hauptgrund das Verunfallen eines Tieres gesehen.  
An Bedeutung als mögliche Ursache gewann außerdem die Sanierung des Bestandes in Folge von 
Krankheit oder Tierseuche. Abbildung 12 zeigt die Anzahl der Nennungen der angegebenen 
Ursachen. Als „sonstige“ Gründe wurden nicht näher bezeichnete Krankheiten (n=1) genannt. 
 
 
Abb. 12:  Mögliche Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder aus tierärztlicher Sicht (n=195) 
 
4.1.3 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Regionen 
Westdeutschland 
Aus den Ländern Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland beteiligten sich 29 
Tierärzte (18,7%) an der Befragung zu den Ursachen der Schlachtung trächtiger Rinder. Diese 
besitzen im Durchschnitt 14,9 Jahre Berufserfahrung (Median: 12 Jahre; Standardabweichung: 9,8 
Jahre) mit einer Schwankungsbreite von 2 bis 34 Jahren. Zwei Tierärzte (6,9%) gaben an, reine 
Milchviehbetriebe zu betreuen, alle weiteren (93,1%) betreuen sowohl Milch-, als auch Mutterkühe 
oder Doppelnutzungstiere. 
93,1% der Befragten (n=27) würden von einer Verbringung eines trächtigen Rindes zur 
Schlachtung abraten, vornehmlich ab dem zweiten Trächtigkeitstrimester (n=18; 66,7%). 18,6% 
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(n=5) wählten das dritte Trimester als Grenze, 14,8% (n=4) das erste. Jeweils ein Teilnehmer 
(3,4%) machte keine Angabe oder verneinte die Frage, ob er von einer Verbringung abraten würde. 
Der von den westdeutschen Tierärzten am häufigsten genannte Grund für eine Verbringung eines 
trächtigen Tieres zur Schlachtung lautet Erkrankungen des Bewegungsapparates, gefolgt von Unfall 
und Eutererkrankungen. 
Die weitere Aufteilung der genannten Gründe zeigt Abbildung 13. 
 
 
Abb. 13:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder Region Westdeutschland (n=116) 
 
Süddeutschland 
33 teilnehmende Tierärzte praktizieren in Bayern oder Baden-Württemberg (21,3%). Ihre 
durchschnittliche Berufserfahrung liegt bei 18,2 Jahren (min. 6 Monate; max. 43 Jahre; Median: 20 
Jahre; Standardabweichung: 10,8 Jahre). Sieben Tierärzte (21,2%) gaben an, ausschließlich 
Milchviehbetriebe zu betreuen, alle weiteren betreuen sowohl Milchvieh, als auch Mutterkühe 
(78,8%) bzw. Betriebe mit Doppelnutzung der Tiere. 
90,9% der süddeutschen Tierärzte (n=30) würden von einer Verbringung eines trächtigen Rindes 
zur Schlachtung abraten. Dies teilt sich in die Trächtigkeitstrimester wie folgt auf: 26,7% (n=8) ab 
dem ersten Trimester, 33,3% (n=10) ab dem zweiten und 40% (n=12) ab dem dritten Trimester. 
Drei Teilnehmer (9,1%) hingegen würden nicht von einer Verbringung abraten. 
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Die Hauptgründe für die Schlachtung eines trächtigen Tieres wurden wie folgt benannt: Unfall, 
Erkrankungen des Bewegungsapparates, Eutererkrankungen. Die weitere Verteilung stellt 
Abbildung 14 dar. 
 
 
Abb. 14:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder Region Süddeutschland (n=137) 
 
Ostdeutschland 
Aus Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thüringen antworteten 49 Tierärzte (31,6%). Ihre 
durchschnittliche Berufserfahrung liegt bei 19,9 Jahren (min. 1 Jahr; max. 46 Jahre; Median: 20 
Jahre; Standardabweichung: 13,6 Jahre) in der Betreuung von reinen Milchviehherden (n=4; 8,2%), 
reinen Mutterkuhherden (n=1; 2%) sowie überwiegend einer Kombination aus beidem (n=44; 
89,8%). 
77,6% der Tierärzte aus Ostdeutschland (n=38) würden, überwiegend ab dem zweiten Trimester 
(n=23; 60,5%), von einer Schlachtung eines trächtigen Rindes abraten. Bereits ab dem ersten 
Trimester würden dies 18,4% (n=7) tun, ab dem dritten Trächtigkeitstrimester 21,1% (n=8). 16,3% 
(n=8) würden nicht von einer Verbringung zur Schlachtung abraten, drei Teilnehmer (6,3%) 
machten keine Angabe. 
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Als Hauptursache für die Schlachtung eines trächtigen Rindes gaben die Tierärzte Erkrankungen 
des Bewegungsapparates, gefolgt von Eutererkrankungen und Unfällen an. 
Abbildung 15 zeigt die Häufigkeit der Nennungen der genannten Ursachen.  
 
 
Abb. 15:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder Region Ostdeutschland (n=191) 
 
Norddeutschland 
35 teilnehmende Tierärzte (22,6%) nannten als Herkunft Schleswig-Holstein, Hamburg, 
Niedersachsen oder Mecklenburg-Vorpommern. Mit einer Schwankungsbreite von 2 Monaten bis 
zu 36 Jahren weisen sie eine durchschnittliche Berufserfahrung von 13,2 Jahren (Median: 10 Jahre; 
Standardabweichung: 10,2 Jahre) auf. Der Großteil (n= 27; 77,1%) betreut sowohl milchvieh-, als 
auch mutterkuhhaltende Unternehmen, bzw. Betriebe mit Doppelnutzung. Acht Teilnehmer 
(22,9%) gaben an, reine Milchviehhaltungen tierärztlich zu versorgen. 
91,4% der Tierärzte aus Norddeutschland (n=32) führten an, von einer Schlachtung eines trächtigen 
Rindes abzuraten. Dies erfolgt bei 6,3% (n=2) im ersten Trimester. 65,6% (n=21) bezifferten als 
Grenze hierfür das zweite, 25% (n=8) das dritte Trimester. 5,7% würden nicht von der Verbringung 
zur Schlachtung abraten, 2,9% machten keine Angabe. Ein Teilnehmer (3,1%) würde zwar von der 
Schlachtung abraten, benannte aber keine Toleranzschwelle. 
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Als die drei wichtigsten Ursachen für die Schlachtung trächtiger Rinder wurden Erkrankungen des 
Bewegungsapparates oder des Euters und Unfälle genannt. Die weitere Wichtung der Ursachen ist 
in Abbildung 16 aufgeführt. 
 
 
Abb. 16:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder Region Norddeutschland (n=166) 
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4.2.1 Merkmale der teilnehmenden Rinderhalter 
An der Befragung nahmen zwischen Januar 2016 und Oktober 2016 insgesamt 601 
landwirtschaftliche Betriebe, welche Rinder halten, aus 13 deutschen Bundesländern teil. Die 
bundesweite Verteilung zeigt Abbildung 17. Es handelt sich größtenteils um ausschließliche 
Milchviehhaltungen (n=385; 64,1%), lediglich 14,6% (n=88) der Betriebe halten reine 
Mutterkuhherden. Weitere 21,3% der Unternehmen teilten mit, ihre Tiere mit dem Ziel der 
Doppelnutzung zu halten (n=111), sowohl Milch-, als auch Mutterkuhherden zu betreuen (n=13) 
oder machten keine Angabe (n=4). Die dominierende milchbetonte Rasse innerhalb der Befragung 
ist Holstein-Schwarzbunt (n=372). Bei den fleischbetonten Rindern ist es die Rasse Angus (n=22). 
Eine Auflistung der 29 gehaltenen Rassen befindet sich im Anhang (Anhang e). 
 
 































Der Großteil der Betriebe hält seine Rinder in Laufstallhaltung mit der Möglichkeit des Weidegangs 
(n=317; 52,7%). Ganzjährige Weidehaltung nutzen hingegen zehn der 601 (1,7%) teilnehmenden 
Betriebe. Eine Verteilung der angegebenen Haltungsformen ist in Abbildung 18 dargestellt. 
 
 
Abb. 18:  Angegebene Haltungsformen (n=601) 
 
Im Durchschnitt halten die teilnehmenden Unternehmen 210 weibliche Tiere (min. 3; max. 2500; 
Median: 140; Standardabweichung: 265,2). 64,9% (n=390) der Betriebe gaben außerdem an, auch 
männliche Tiere zu halten. Die durchschnittliche jährliche Remontierungsrate wurde mit 27,5% 



























 Im Rahmen der Zucht wird durch die Betriebe vielfach die KB (n=562; 67,5%) genutzt. Abbildung 
19 gibt die Angaben zu den jeweils genutzten Reproduktionstechniken wieder. 
 
 
Abb. 19:  Häufigkeitsverteilung der genutzten Arten der Reproduktion (n=833) 
 
In 85,7% der teilnehmenden Betriebe (n=515) wird regelmäßig eine TU durchgeführt. Dies erfolgt 
vor allem durch den Tierarzt (n=430; 54,4%), gefolgt vom Besamungstechniker (n=202; 25,6%). 
Seltener werden die Tiere durch den Besitzer bzw. Halter selbst (n=55; 7%) oder seine Mitarbeiter 
(n=14; 1,8%) auf Trächtigkeiten untersucht. 17,3% (n=89) machten hierzu keine Angabe. 410 der 
Teilnehmer, welche regelmäßig den Trächtigkeitsstatus ermitteln, gaben an, wann die Untersuchung 
durchgeführt wird. Diese gibt Tabelle 4 wieder.  
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Die meisten Teilnehmer (n=288; 70,2%) führen eine reguläre TU zwischen dem errechneten 36. 
und 120. Trächtigkeitstag (TT) durch. In 16 teilnehmenden Betrieben (3,9%) wird weiterhin eine 
reguläre Nachkontrolle vorgenommen. Die gewählten Methoden sind in Abbildung 20 aufgeführt. 
„Weitere“ Zeitpunkte waren Angaben, welche sich nicht in die beschriebenen Zeitspannen 
eingliedern ließen oder wenn vom Betrieb aufgrund des Alters (Kuh/ Färse) oder der genutzten 




Abb. 20:  Methoden der regelmäßigen TU (n=728) 
 
489 (95%) der Teilnehmer, in deren Unternehmen eine regelmäßige TU durchgeführt wird, trafen 
eine Aussage zur Form der Dokumentation. Diese erfolgt häufig handschriftlich z.B. als Eintrag in 
den Brunstkalender oder in die Stallkarte des Tieres. Wiederholt wurde eine computerbasierte 
Dokumentation, vor allem durch Nutzung eines Herdenmanagementprogrammes, angegeben. Auch 
extern erstellte Untersuchungsberichte werden genutzt. Zum Teil findet die Dokumentation auf 
mehreren dieser Wege statt. 
In 13,1% der Betriebe (n=79) werden keine regelmäßigen TU durchgeführt, sieben Teilnehmer 
(1,2%) machten hierzu keine Angabe. 
Eine obligatorische TU wird durch 45,6% der Betriebe (n=274) vor der Abgabe zur Schlachtung 
veranlasst. Dies erfolgt ähnlich wie die regelmäßigen Untersuchungen vor allem durch den Tierarzt 
(n=220; 60,9%), gefolgt vom Besamungstechniker (n=96; 26,6%), dem Besitzer bzw. Halter der 
Tiere (n=33; 9,1%) und durch Mitarbeiter (n=8; 2,2%). Die Mehrheit der Betriebe (n=313; 52,1%) 
führt jedoch keine TU vor der Schlachtung durch. 14 Teilnehmer (2,3%) machten hierzu keine 


























62,1% (n=373) der Teilnehmer haben, bei der Abgabe von weiblichen Tieren zur Schlachtung, 
Kenntnis über eventuell bestehende Trächtigkeiten. 33,3% (n=200) hingegen ist dies nicht bewusst, 
4,7% (n=28) machten keine Angabe. 
Bei bekanntem Trächtigkeitsstatus wird in 67,3% (n=251) der Fälle eine bestehende Gravidität bis 
zum Ende des ersten Trimesters gebilligt. 2,7% (n=10) gaben an, dies gar nicht zu akzeptieren. Die 
Toleranzgrenzen für die Abgabe gravider Rinder zur Schlachtung sind in Abbildung 21 dargestellt. 
 
 
Abb. 21:  Toleranzgrenzen für die Abgabe trächtiger Rinder zur Schlachtung (n=373) 
 
Über die Hälfte aller teilnehmenden Rinderhalter (n=304; 50,6%) bestätigten, dass sie bereits ein 
trächtiges Tier der Schlachtung zugeführt haben. 37,3% (n=224) taten dies noch nie, 12,1% (n=73) 
beantworteten die Frage mit „unbekannt“ oder machten keine Angabe. Bei der Abgabe eines 
trächtigen Rindes zur Schlachtung handelte es sich in der Regel (n=273; 89,8%) um Einzelfälle. 



































4.2.2 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder aus Sicht der Rinderhalter 
Durch die Rinderhalter wurden am häufigsten gesundheitliche Gründe für die Schlachtung eines 
trächtigen Tieres genannt, während das Verhalten sowie ökonomische Gründe jeweils einen 
geringen Anteil an der Gesamtaufteilung hatten. 48 teilnehmende Rinderhalter gaben außerdem an, 
dass es für sie keinen Grund für die Schlachtung eines trächtigen Tieres gibt.  
In Abbildung 22 ist die beschriebene Wichtung dargestellt. 
 
 
















Acht der befragten 601 Rinderhalter (2,6%) zeigten an, regelmäßig trächtige Rinder der 
Schlachtung zuzuführen. Als Hauptgründe wurden sowohl Eutererkrankungen, als auch 
Erkrankungen des Bewegungsapparates genannt. Weitere Ursachen einer regelmäßigen 
Schlachtung trächtiger Tiere sind in Abbildung 23 aufgeführt. 
 
 
Abb. 23: Gründe, die regelmäßig zur Schlachtung trächtiger Rinder führen (n=62) 
 
Als „sonstige“ Gründe wurde eine fehlerhafte Dokumentation mit daraus resultierender Schlachtung 
eines trächtigen Tieres genannt. 
Analog dazu wurden Erkrankungen des Bewegungsapparates sowie des Euters auch von den 
Teilnehmern als Hauptgrund angegeben, welche in Einzelfällen trächtige Rinder zur Schlachtung 
abgegeben haben (n=273; 89,8%). Weitere häufig genannte Ursachen sind Unfälle, Erkrankungen 
des Verdauungstraktes sowie „sonstige“ Gründe. Diese sind wie folgt angegeben: 
- Krankheit, nicht näher bezeichnet (n=99) 
- Verletzung (n=16) 
- toter Fetus/ intrauterine Mumifikation (n=10) 
- schlechtes Fundament (n=6) 
- Verwechslung (n=3) 
- Herzerkrankungen (n=2) 
- Fremdkörpererkrankungen (n=2) 
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- falsche/ fehlende Dokumentation (n=2) 
- spät tragend geworden (n=1) 
- Unachtsamkeit (n=1) 
- fehlerhafte Bedeckung (n=1) 
- starke Verfettung (n=1) 
- Lebererkrankungen (n=1) 
- Blauzungenerkrankung (n=1) 
- Wirtschaftlichkeit (n=1) 
- Melkbarkeit (n=1) 
- Erblindung (n=1) 
Eine genaue Verteilung der Anzahl der Nennungen zeigt Abbildung 24. 
 
 
Abb. 24:  Gründe, die in Einzelfällen zur Schlachtung trächtiger Rinder führen (n=1765) 
 
Tierhalter, welche auf die Frage, ob sie bereits ein trächtiges Rind der Schlachtung zugeführt haben 
mit „unbekannt“ oder „nein“ geantwortet haben, wurden gebeten, ihrer Meinung nach mögliche 
Motive für diese Praxis anzugeben. Als häufigster Grund wurde die Trächtigkeitsfehldiagnose 
benannt. Weiterhin wurden Erkrankungen des Bewegungsapparates sowie Sanierungen des 
Bestandes in Folge von Krankheiten oder Tierseuchen als mögliche Hauptgründe für die 
Schlachtung eines trächtigen Tieres angegeben. Die weitere Aufteilung zeigt Abbildung 25. 
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Unter „sonstige“ wurden folgende Angaben aufgeführt: 
- Krankheit, nicht näher bezeichnet (n=7) 
- intrauterine Mumifikation (n=1) 
- finanzielle Notlage (n=1) 
In vielen Fällen gaben die Befragten auch an, dass es für sie keinen Grund gäbe, ein trächtiges Rind 
zur Schlachtung abzugeben. 
 
 
Abb. 25: Mögliche Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder (n=960)  
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4.2.3 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Regionen 
Westdeutschland 
Aus Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland beteiligten sich 26 
rinderhaltende Betriebe (4,3%) an der Erfassung von Ursachen für die Schlachtung trächtiger 
Rinder. Mit einer betrieblichen Schwankungsbreite von 12 bis 360 weiblichen Tieren hielten diese 
Betriebe zum Zeitpunkt der Befragung im Durchschnitt 150 weibliche Tiere (Median:147,5; 
Standardabweichung: 99,4). Überwiegend (n=19; 73,1%) handelte es sich um reine 
Milchviehbetriebe, sechs Unternehmen (23,1%) besitzen ausschließlich Mutterkühe. Ein 
Teilnehmer (3,8%) machte keine Angabe über die Nutzungsart seiner Tiere. Die Aufstallung 
ermöglicht den Rindern in den meisten Betrieben den Weidegang (n=19; 73,1%), ein Landwirt 
(3,8%) belässt seine Tiere ganzjährig auf der Weide. 23,1% (n=6) der Teilnehmer halten ihre Tiere 
in einem Laufstall, ausschließliche Anbindehaltung wird nicht praktiziert. 
Die am häufigsten angegebene Reproduktionstechnik ist die Eigenbestandsbesamung (n=16; 39%). 
Die weitere Verteilung der genutzten Fortpflanzungstechniken zeigt Abbildung 26.  
 
 
Abb. 26:  genutzte Fortpflanzungstechniken Region Westdeutschland (n=41) 
 
46,2% (n=12) der westdeutschen Betriebe führen eine obligatorische TU vor der Abgabe eines 
weiblichen Tieres zur Schlachtung durch, 53,8% (n=14) tun dies nicht. 
Die Hälfte der teilnehmenden Halter zeigte an, noch nie ein trächtiges Tier der Schlachtung 
zugeführt zu haben. Etwas seltener (n=12; 46,2%) wurde diese Frage mit „ja“ beantwortet. Ein 
Teilnehmer (3,8%) gab „unbekannt“ an. 
Die am häufigsten genannte Ursache der teilnehmenden Rinderhalter aus Westdeutschland lautet 
Unfall, gefolgt von Erkrankungen des Bewegungsapparates.  
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Am dritthäufigsten wurden mit gleicher Anzahl Erkrankungen des Verdauungstraktes, 
Trächtigkeitsfehldiagnose sowie Sanierungsprogramm nach Krankheit oder Tierseuche als 
Ursachen angegeben, wie Abbildung 27 zeigt. 
 
 
Abb. 27:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder Region Westdeutschland (n=147) 
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103 (17,1%) rinderhaltende Betriebe aus Bayern und Baden-Württemberg nahmen an der 
Befragung teil. 58,3% dieser Betriebe (n=60) halten ausschließlich Mutterkühe, 30,1% (n=31) 
reines Milchvieh und 11,7% (n=12) beides oder Tiere zur Doppelnutzung. Die durchschnittliche 
Anzahl weiblicher Tiere in den Betrieben beträgt 68 (min. 3; max. 280; Median: 45; 
Standardabweichung: 65,4). Die Rinder werden in den meisten Landwirtschaften mit zeitweise 
Weidegang gehalten (n=58; 56,3%), gefolgt von Laufstallhaltung (n=26; 25,2%) und ganzjähriger 
Weidehaltung (n=16; 15,5%). Ausschließliche Anbindehaltung wird nur in zwei Betrieben 
praktiziert (1,9%). 
Die am häufigsten angegebene Fortpflanzungstechnik der süddeutschen Betriebe ist der 
Natursprung, wobei sich der Bulle nur zeitweise in der Herde befindet (n=40; 31,5%). Wie 
verschiedene Reproduktionsverfahren priorisiert werden, ist in Abbildung 28 dargestellt. 
 
 
Abb. 28:  genutzte Fortpflanzungstechniken Region Süddeutschland (n=127) 
 
45,6% (n=47) der teilnehmenden Betriebe führen vor der Abgabe zur Schlachtung eine 
obligatorische TU durch. 51,5% (n=53) tun dies nicht, 2,9% (n=3) machten keine Angabe. 
Die Mehrheit (n=47; 45,63%) gab noch nie ein trächtiges Rind zur Schlachtung ab, weitere 40,8% 
(n=42) taten dies, 13,6% (n=14) antworteten mit „unbekannt“. 
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Als Hauptgrund für die Schlachtung eines graviden Tieres wurden Unfälle angegeben. Weitere 
wichtige Ursachen sind Trächtigkeitsfehldiagnose und Erkrankungen des Bewegungsapparates. 
Abbildung 29 zeigt die weitere Verteilung der Häufigkeiten der genannten Gründe. 
 
 
Abb. 29:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder Region Süddeutschland (n=371) 
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48 Teilnehmer (8%) aus der Region Ostdeutschland beteiligten sich an der Befragung. 68,8% 
(n=33) dieser sind reine Milchviehbetriebe, 8,3% (n=4) halten ausschließlich Mutterkuhherden und 
22,9% (n=11) Tiere zur Doppelnutzung oder sowohl Milch-, als auch Mutterkühe. Ausschließlich 
Laufställe werden von 26 dieser Landwirtschaften genutzt (54,2%). 20 Halter (41,7%) bieten die 
Möglichkeit des Weidegangs, lediglich ein Unternehmen (2,1%) hält seine Rinder ganzjährig auf 
der Weide. Das Praktizieren reiner Anbindehaltung wurde in dieser Region nicht angegeben. 
Durchschnittlich besitzen die Betriebe 659 weibliche Rinder (min. 15; max. 2500; Median: 585; 
Standardabweichung: 474,7). Die Verteilung der Häufigkeiten der einzelnen 
Reproduktionstechniken zeigt Abbildung 30. 
 
 
Abb. 30:  genutzte Fortpflanzungstechniken Region Ostdeutschland (n=60) 
 
Der Großteil der teilnehmenden Halter (n=29; 60,42%) führt keine obligatorische TU vor der 
Abgabe zur Schlachtung durch. In 37,5% der Betriebe (n=18) findet sie statt, ein Teilnehmer (2,1%) 
machte hierzu keine Angabe. 
Dreiviertel der Befragten (n=36; 75%) verbrachten bereits ein trächtiges Rind zur Schlachtung, 
lediglich 10,4% (n=5) praktizierten es noch nicht. „Unbekannt“ kreuzten zu dieser Frage sieben 
Teilnehmer (14,6%) an. 
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Dominierende Gründe für die Schlachtung eines trächtigen Rindes waren: Erkrankungen des 
Bewegungsapparates, des Euters sowie Unfall. 
Die weitere Gewichtung der Ursachen zeigt Abbildung 31. 
 
 
Abb. 31:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder Region Ostdeutschland (n=176) 
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378 Betriebe aus einem norddeutschen Bundesland (62,9%) unterstützten die Erhebung. Diese 
Landwirte führten zum Zeitpunkt der Befragung im Durchschnitt 187 weibliche Rinder (min. 5; 
max. 2450; Median: 145; Standardabweichung: 182,7), vornehmlich Milchvieh (n=267; 70,6%). 
3,7% (n=14) halten ausschließlich Mutterkühe, weitere 24,9% (n=94) beides oder 
Doppelnutzungstiere. 
81,5% (n=308) der Teilnehmer ermöglichen ihren Rindern den Weidegang, drei Betriebe (0,8%) 
praktizieren ganzjährige Weidehaltung. 66 Unternehmen (17,5%) halten die Tiere in Laufställen, 
0,3% (n=1) in reiner Anbindehaltung. 
Die mit Abstand am häufigsten angegebene Reproduktionstechnik ist die KB, durchgeführt durch 
einen Besamungstechniker (n=328; 63%), wie Abbildung 32 zeigt. 
 
 
Abb. 32:  genutzte Fortpflanzungstechniken Region Norddeutschland (n=521) 
 
47,1% der norddeutschen Rinderhalter (n=178) gaben an, eine obligatorische TU vor der Abgabe 
der Schlachtung durchzuführen, 50,8% (n=192) tun dies nicht, 2,1% (n=8) machten keine Aussage 
dazu. 
Die Mehrheit der Teilnehmer (n=188; 49,7%) führte bereits ein trächtiges Tier der Schlachtung zu. 
38,4% (n=145) praktizierten dies noch nicht. 11,9% gaben auf diese Frage keine Antwort (n=6) 
oder antworteten mit „unbekannt“ (n=39). 
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Relevante Gründe für die Schlachtung gravider Rinder sind in Abbildung 33 aufgeführt. Die am 
häufigsten angegebene Ursache für die Schlachtung eines trächtigen Tieres ist eine Erkrankung des 
Bewegungsapparates, gefolgt von Unfällen sowie Trächtigkeitsfehldiagnose. 
 
 
Abb. 33:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder Region Norddeutschland (n=1494) 
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4.2.4 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Nutzungsarten 
Nutzungsschwerpunkt „Milch“ 
Die Mehrzahl der teilnehmenden Rinderhalter (n=385; 64,1%) gab als Betriebsart die reine 
Milchviehhaltung an. Auch hier überwiegen gesundheitliche Gründe als Ursache für die 
Schlachtung eines trächtigen Rindes, allen voran Erkrankungen des Bewegungsapparates, gefolgt 
von Eutererkrankungen. Die Gewichtung der einzelnen Ursachen zeigt Abbildung 34. 
 
 
Abb. 34:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder Nutzungsart Milch (n=1806) 
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Die ausschließliche Haltung von Mutterkuhherden und somit die Nutzungsart „Fleisch“ gaben 88 
Teilnehmer (14,6%) als Betriebsart an. Unfall, Erkrankungen des Bewegungsapparates und 
Trächtigkeitsfehldiagnosen stellen in dieser Gruppe die drei wichtigsten Ursachen für die 
Schlachtung eines trächtigen Rindes dar, wie Abbildung 35 zeigt. 
 
 
Abb. 35:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder Nutzungsart Fleisch (n=309) 
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4.2.5 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Haltungsformen 
Ausschließliche Anbindehaltung 
Fünf teilnehmende Betriebe (0,8%) nutzen die ausschließliche Anbindehaltung. Die häufigsten 
Nennungen bei der Frage nach (möglichen) Gründen für die Schlachtung eines trächtigen Rindes 
erhielten die Punkte Eutererkrankungen und Unfall, wie Abbildung 36 zeigt. 
 
 
Abb. 36:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder in Betrieben mit reiner Anbindehaltung (n=26) 
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Die ausschließliche Haltung in Laufställen wurde von 138 Betrieben (23%) bestätigt. Die drei 
dominanten Ursachen für die Schlachtung trächtiger Rinder sind: Erkrankungen des 
Bewegungsapparates, Eutererkrankungen sowie Unfall. Abbildung 37 zeigt die weitere Wichtung 
der genannten Motive. 
 
 
Abb. 37:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder in Betrieben mit reiner Laufstallhaltung (n=615) 
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Der ganzjährige Weidegang wurde von 20 Betrieben (3,3%) als Haltungssystem angegeben. Die am 
häufigsten genannten Gründe sind in dieser Gruppe Erkrankungen des Bewegungsapparates und des 
Euters, gefolgt von Erkrankungen des Verdauungstraktes, Sanierungsprogramm nach Krankheit 
oder Tierseuche und Unfall. Die Verteilung der Häufigkeiten ist in Abbildung 38 dargestellt.  
 
 
Abb. 38:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder in Betrieben mit ganzjähriger Weidehaltung (n=121) 
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4.2.6 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach 
Reproduktionstechniken  
Künstliche Besamung durch den Tierarzt oder Besamungstechniker 
Als ausschließliche Fortpflanzungsart nutzen 306 der Rinderhalter (50,9%) die KB durch einen 
Tierarzt oder Besamungstechniker. 65,4% (n=200) haben Kenntnis über das Bestehen einer 
Trächtigkeit zum Zeitpunkt der Abgabe zur Schlachtung. 49,3% (n=151) der Betriebe, welche 
ausschließlich die KB zur Fortpflanzung verwenden, haben bereits ein trächtiges Tier der 
Schlachtung zugeführt, 37,6% (n=115) nicht. Als Hauptgrund für die Schlachtung eines trächtigen 
Rindes wurden Erkrankungen des Bewegungsapparates angesehen. Vielfach genannt wurden Unfall 
sowie Eutererkrankungen und Trächtigkeitsfehldiagnosen. 
Abbildung 39 stellt die weitere Verteilung der genannten Ursachen dar. 
 
 
Abb. 39:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder in Betrieben mit KB (n=1334) 
 
31,4%  der Teilnehmer (n=96) antworteten, dass sie keine Kenntnis über bestehende Trächtigkeiten 
bei der Abgabe zur Schlachtung haben, 10 Teilnehmer (3,3%) machten keine Angabe. 
Ebenso gaben auf die Frage, ob sie bereits ein trächtiges Rind der Schlachtung zugeführt haben, 
vier Teilnehmer (1,3%) keine Antwort, 36 antworteten mit „unbekannt“ (11,8%), 115 mit „nein“ 
(37,6%). 
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Künstliche Besamung als Eigenbestandsbesamung 
Weitere 29 Teilnehmer (4,8%) nutzen die KB im Zuge der Eigenbestandsbesamung. Auch hier 
teilte die Mehrheit der Betriebe (n=17; 58,6%) mit, Kenntnis über eine bestehende Trächtigkeit zum 
Zeitpunkt der Schlachtung zu haben. 34,5% (n=10) verneinten dies, zwei Teilnehmer (6,9%) 
machten hierzu keine Angabe.  55,2% (n=16) führten bereits ein trächtiges Rind der Schlachtung 
zu, 34,5% (n=10) meinten, dies noch nie getan zu haben, 10,3% (n=3) antworteten „unbekannt“. 
Der am häufigsten genannte Grund für die Schlachtung eines graviden Tieres in dieser Gruppe 
waren Eutererkrankungen, gefolgt von Unfall und Erkrankungen des Bewegungsapparates. 
Abbildung 40 führt die einzelnen Ursachen auf. 
 
 
Abb. 40:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder in Betrieben mit Eigenbestandsbesamung (n=122) 
 
Natursprung mit ganzjährig gemeinsamer Haltung 
28 Betriebe (4,7%) nutzen den Natursprung durch die ganzjährige Haltung der weiblichen Rinder 
zusammen mit einem männlichen Tier als einzige Art der Fortpflanzung. Die Mehrheit dieser 
Teilnehmer (n=17; 60,7%) gab an, im Allgemeinen bei der Abgabe eines weiblichen Tieres keine 
Kenntnis über eine bestehende Trächtigkeit zu haben. Des Weiteren ließ die Hälfte der Halter 
(n=14; 50%)  noch nie ein trächtiges Rind schlachten. 21,4% (n=6) beantworteten diese Frage mit 
„ja“, 25% (n=7) mit „unbekannt“ und 3,6% (n=1) machten keine Angabe. 
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Als Hauptursachen wurden Erkrankungen des Bewegungsapparates, Unfall und Eutererkrankungen 
angegeben. Dies ist in Abbildung 41 dargestellt. 
 
 
Abb. 41:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder bei ganzjährig gemeinsamer Haltung von 
männlichen und weiblichen Tieren (n=124) 
 
60,7% der Teilnehmer dieser Gruppe (n=17) gaben an, keine Kenntnis über evtl. bestehende 
Trächtigkeiten bei ihren Schlachttieren zu haben, 7,1% (n=2) machten hierzu keine Angabe. 
 
Natursprung mit zeitweise gemeinsamer Haltung 
23 Teilnehmer (3,8%) nutzen einen zeitweise in der Herde gehaltenen Bullen als ausschließliche 
Reproduktionsart. 
Innerhalb dieser Gruppe bestätigten 60,9% (n=14) der Halter, dass sie im Allgemeinen Kenntnis 
über das Bestehen einer Trächtigkeit bei der Abgabe eines weiblichen Tieres zur Schlachtung 
haben. 60,9% (n=14) versicherten, noch kein Rind gravid der Schlachtung zugeführt zu haben. 
30,4% (n=7) praktizierten dies hingegen mindestens in einem Fall. „Unbekannt“ wurde durch 8,7% 
(n=2) angegeben. 
  






 Wegfall der Milchquote
 Futtermangel durch schlechte Ernten
 Sanierungsprogramm
 Erkrankungen des Genitaltraktes
 Erkrankungen des Verdauungstraktes
 Eutererkrankungen
 Erkrankungen des Atmungstraktes
 vermutete Fruchtbarkeitsprobleme





















Hauptursachen für die Schlachtung eines Rindes trotz Trächtigkeit sind Unfall, Erkrankungen des 
Bewegungsapparates, Sanierungsprogramme nach Krankheit oder Tierseuche sowie 




Abb. 42:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder bei zeitweise gemeinsamer Haltung von männlichen 
und weiblichen Tieren (n=119) 
 
30,4% der Teilnehmer (n=7) gaben an, dass sie keine Kenntnis über bestehende Trächtigkeiten zum 
Zeitpunkt der Schlachtung haben, 8,7% (n=2) machten hierzu keine Aussage. 
 
Embryotransfer 
24 teilnehmende Betriebe mit Rinderhaltung (4%) nutzten zusätzlich zu den oben genannten 
Reproduktionstechniken außerdem den Embryotransfer. 58,3% (n=14) dieser Teilnehmer haben 
Kenntnis über bestehende Trächtigkeiten bei der Abgabe ihrer weiblichen Tiere zur Schlachtung, 
37,5% (n=9) verneinten dies. 4,2% (n=1) machten keine Ausführungen. Die Hälfte (n=12) führte 
noch kein Rind trächtig der Schlachtung zu, 45,8% (n=11) beantworteten diese Frage mit „ja“, 
4,2% (n=1) mit „unbekannt“. 
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Die am häufigsten angegebenen Ursachen für diese Praxis waren Unfall, gefolgt von Erkrankungen 




Abb. 43:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder bei Nutzung des Embryotransfers (n=92) 
 
4.2.7 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Bestandsgröße 
Geringe Tierzahl 
Teilnehmer, welche bis zu 77 weibliche Rinder halten, wurden als Betriebe mit geringer Tierzahl 
eingruppiert. Dies sind 148 der Befragten (24,6%). Die Verteilung der Nutzungsart innerhalb dieser 
Gruppe zeigt Abbildung 44. 
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Abb. 44:  Aufteilung der Nutzungsarten bei Betrieben mit geringer Tierzahl (n=148) 
 
Der vorwiegend beschriebene Grund für die Schlachtung eines trächtigen Rindes ist eine 
Erkrankung des Bewegungsapparates, gefolgt von Unfällen und Trächtigkeitsfehldiagnosen. Die 
Differenzierung der genannten Ursachen stellt Abbildung 45 dar. 
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157 Betriebe (26,1%) entsprechen denen mit hoher Tierzahl (231-2500 weibliche Tiere). Im 
Gegensatz zu den Unternehmen mit geringer Tierzahl ist hier die Nutzungsrichtung Milch 
dominant, wie Abbildung 46 zeigt. 
 
 
Abb. 46:  Aufteilung der Nutzungsarten in Betrieben mit hoher Tierzahl (n=157) 
Die ausschlaggebenden Ursachen für die Schlachtung eines trächtigen Tieres entsprechen denen der 
Teilnehmer mit geringer Tierzahl, jedoch in veränderter Reihenfolge: Unfall und  Erkrankungen des 













Abbildung 47 zeigt die weitere Aufteilung der zugesandten Antworten. 
 
 
Abb. 47:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder in Betrieben mit hoher Tierzahl (n=708) 
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4.2.8 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Remontierungsraten 
Niedrige Remontierungsrate 
Die Rinderhalter gaben für ihre Bestände Remontierungsraten bis zu 50% im Jahr an. Als Betriebe 
mit niedriger Remontierung wurden Unternehmen mit weniger als 25% pro Jahr eingestuft. 
Insgesamt zählen 71 Teilnehmer (11,8%) in diese Gruppe. Die beiden Hauptnutzungsarten sind 
Milch- und Mutterkühe. Den Anteil der einzelnen Nutzungsarten zeigt Abbildung 48. 
 
 
Abb. 48:  Aufteilung der Nutzungsarten in Betrieben mit niedriger Remontierungsrate (n=71) 
 
Die vorherrschenden Gründe für die Schlachtung eines trächtigen Tieres sind zum einen Unfall, 
zum anderen Erkrankungen des Bewegungsapparates. Weitere wesentliche Ursachen sind 
Trächtigkeitsfehldiagnosen und die Durchführung eines Sanierungsprogrammes in Folge von 














Abbildung 49 zeigt die Verteilung der Motive für die Schlachtung eines trächtigen Tieres. 
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78 Teilnehmer (13%) bilden die Gruppe der Betriebe mit hoher Remontierungsrate (34% - 50% im 
Jahr). Vorherrschende Nutzungsart ist die Milchviehhaltung. Reine Mutterkuhhaltungen finden sich 
nicht in dieser Gruppe, wie Abbildung 50 zeigt. 
 
 













Hauptursachen für die Schlachtung trächtiger Rinder sind in Abbildung 51 aufgeführt. Unfälle 
gelten als wichtigster Beweggrund. Weitere Veranlassungen sind Erkrankungen des 
Bewegungsapparates sowie Trächtigkeitsfehldiagnosen. 
 
 
Abb. 51:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder in Betrieben mit hoher Remontierungsrate (n=295) 
 
4.2.9 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder in Betrieben 
mit Haltung männlicher Tiere 
390 der Befragten (64,9%) besitzen neben weiblichen Tieren auch männliche Rinder. 50,8% dieser 
Halter (n=198) gaben an, bereits ein trächtiges Rind der Schlachtung zugeführt zu haben, lediglich 
34,9% (n=136) taten dies noch nicht. 14,4% antworteten mit „unbekannt“ (n=50) oder machten 
keine Aussage (n=6). 
Im Vergleich dazu gaben auch 50,2% der Teilnehmer, welche keine männlichen Tiere in ihrem 
Betrieb halten, an, bereits ein trächtiges Tier zur Schlachtung abgegeben zu haben (n=106). 41,7% 
(n=88) dieser Gruppe verneinten dies, 8,1% (n=17) zeigten „unbekannt“ an. 
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Hauptgründe für die Schlachtung eines graviden Rindes in beiden Gruppen stellen Erkrankungen 
des Bewegungsapparates dar. Abbildung 52 zeigt die weitere Verteilung der Ursachen innerhalb der 
Gruppe von Betrieben, welche neben weiblichen auch männliche Rinder halten. 
 
 
Abb. 52:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder in Betrieben mit männlichen Tieren (n=1722) 
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Auch die Gruppe der Betriebe, welche keine Haltung von männlichen Tieren angab, priorisierte die 
Gründe für die Schlachtung gravider Rinder ähnlich. Diese sind in Abbildung 53 dargestellt. 
 
 
Abb. 53:  Gründe für die Schlachtung trächtiger Rinder in Betrieben ohne Haltung männlicher Tiere (n=951) 
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Das Schlachten trächtiger Rinder ist nicht nur aus  Sicht des Tierschutzes und der Ethik ein 
fragliches Vorgehen, es besteht außerdem ein Risiko hinsichtlich des Verbraucherschutzes, durch 
die potentielle Aufnahme von Hormonen über das Lebensmittel Fleisch. 
1999 vom SCVPH noch als Einzelfall eingestuft, bewiesen in den Folgejahren LÜCKER et al. 
(2003), RIEHN et al. (2010, 2011), der VDF (2015) und BRAUNMILLER (2015) das regelmäßige 
Vorkommen der Schlachtung gravider Rinder in Deutschland.  
Ursachen für dieses Vorgehen wurden durch diese und weitere Autoren zwar mutmaßlich erwähnt, 
jedoch für das Bundesgebiet nie explizit erfasst. 
Dies nachzuholen war das Ziel der vorliegenden Arbeit. 
5.1 Methodik 
5.1.1 Erhebungsverfahren 
Zur Ermittlung der Ursachen für die Schlachtung trächtiger Rinder wäre es wünschenswert 
gewesen, unter Zusammenarbeit mit verschiedenen Schlachtstätten solche Herkunftsbetriebe direkt 
zu befragen, welche aktuell ein gravides Tier der Schlachtung zugeführt haben. Dies war für die 
vorliegende Arbeit jedoch aus Datenschutzgründen nicht möglich. Des Weiteren hätte es 
wahrscheinlich nur wenige Befragungen ergeben, da die vorhergehenden Studien (RIEHN et al., 
2010/2011; LÜCKER et al., 2003; DI NICOLO, 2006; VDF, 2015; BRAUNMILLER, 2015) 
zeigten, dass die Prävalenz in Abhängigkeit von den Betriebs- und Lieferstrukturen stark schwankt. 
Im Gegensatz dazu erreichte man durch die ausgewählte Arbeitsweise eine schnelle, 
flächendeckende Erhebung, mit der Möglichkeit, auch solche Halter anzusprechen, welche bereits 
früher Erfahrungen mit der Schlachtung trächtiger Rinder gemacht haben. 
Die ausbleibende persönliche Befragung der Halter ermöglichte unter Umständen keine Klärung 
von Missverständnissen, was zu zum Teil widersprüchlichen oder falschen Antworten geführt 
haben könnte. Außerdem ließen sich einzelne Sachverhalte, wie zum Beispiel die Art und der 
Schweregrad der möglichen Erkrankungen schwer vertiefen. 
Die anonyme Befragung mittels eines Erhebungsbogens erhöhte jedoch die Freiheit des Befragten 
(kein Zeitdruck, Möglichkeit in den Betriebsdaten zu recherchieren, keine Furcht vor negativen 
Konsequenzen usw.) und schaffte somit Raum für eine ehrliche Beantwortung der Fragen. 
Durch die Zuordnung der handschriftlich angegebenen Ursachen in die vorgegebenen Kategorien 
besteht die Möglichkeit, dass es zu Verschiebungen innerhalb der Auswertung bei Betrachtung 
durch eine andere Person kommen kann. Ein Beispiel hierfür ist die Angabe „Fraktur“. Diese wurde 
in der vorliegenden Arbeit der Kategorie Erkrankungen des Bewegungsapparates zugeordnet, 
könnte jedoch auch zu Unfall gezählt werden. Umgekehrt verhält es sich mit der Angabe 





Die sich allgemein abzeichnenden Tendenzen innerhalb der ermittelten Ursachen dürften jedoch 
auch in solchen Fällen erhalten bleiben. 
5.1.2 Erhebungsbogen 
Da viele Antwortmöglichkeiten, besonders auf die Frage nach den Ursachen, bereits vorgegeben 
waren, könnte es sein, dass darüber hinausgehende Gründe nicht oder seltener durch die Teilnehmer 
angegeben wurden. Ein Beispiel hierfür ist der fehlende Punkt „Trächtigkeitsfehldiagnose“ bei der 
Befragung der Tierärzte. Dies wäre evtl. häufiger als Ursache für sie Schlachtung gravider Rinder in 
Betracht gezogen worden, wäre er auch im Fragebogen der Tierärzte als möglicher Grund 
vorgegeben gewesen.  
Durch die Standardisierung der Antworten wurde jedoch eine gute Vergleichbarkeit der Ergebnisse 
erreicht, Platz für individuelle Anmerkungen blieb durch die Gestaltung des Erhebungsbogens 
dennoch vorhanden. 
Die Nutzungsart „Doppelnutzung“ wurde häufig angegeben, wenn im Betrieb neben den weiblichen 
auch männliche Tiere gehalten werden. Oft handelt es sich bei diesen Fällen nach eigener Angabe 
nicht um typische Doppelnutzungsrassen, sondern um Milchrassen. Da von diesen die männlichen 
Tiere in der Regel zur Mast anstatt zur Zucht genutzt werden, könnte dies zu einer falschen 
Auswahl der Nutzungsart in Bezug auf die beabsichtigte Einteilung und somit zu Verschiebungen 
innerhalb der zur Auswertung genutzten Gruppen geführt haben. Dies ließe sich in einer 
Folgestudie durch eine bessere Definition der Nutzungsart oder durch die Beschränkung der Frage 
auf die Nutzung der weiblichen Tiere oder auf die Nutzungsarten „Milch“ und „Fleisch“ umgehen. 
Die Frage der Häufigkeit des Verbringens trächtiger Tiere zur Schlachtung wurde von den meisten 
Teilnehmern mit „Einzelfall“ beantwortet. Laut Duden handelt es sich bei einem Einzelfall um 
einen konkreten, einzelnen Fall bzw. etwas, was eine Ausnahme darstellt. 
Jedoch wurden als Grund für diesen Einzelfall zum Teil auch mehrere Ursachen genannt. Gerade 
bei den Landwirten wirft dies die Frage nach der Richtigkeit der Antwort auf: Zum einen könnte 
das Auftreten verschiedener, voneinander unabhängiger Krankheitssymptome an einem Tier zur 
Schaffung dieses Einzelfalls geführt haben, zum anderen besteht aber auch die Möglichkeit, dass es 
in dem betreffenden Betrieb doch zu mehr als einer Schlachtung eines graviden Tieres gekommen 
ist. Da diese Fälle jedoch in großen Zeitabständen von einander lagen oder es sich nur um einzelne 
Tiere handelt, beurteilte der Teilnehmer dies subjektiv als Einzelfall. Eine Korrektur wäre in einer 
Folgestudie durch die Umstellung der Frage nach der exakten Häufigkeit der Schlachtung eines 
graviden Rindes innerhalb eines vorgegebenen Zeitraumes möglich. 
 
5.1.3 Studienteilnehmer 
601 Rinderhalter und 155 Tierärzte nahmen an den Erhebungen zu den Ursachen für die 
Schlachtung trächtiger Rinder Teil. 
Besonderes Augenmerk lag auf der Erfassung der Ursachen für die Schlachtung trächtiger Rinder 
aus landwirtschaftlicher Sicht. Die befragten Tierärzte dienten als Referenzgruppe. Umso kritischer 




Anzahl an Teilnehmern. Lediglich 0,41% (n=601) der vom STATISTISCHEN BUNDESAMT  im 
November 2016 erfassten 147094  Betriebe nahmen die Chance der Meinungsäußerung war. 
Mögliche Gründe für die geringe Beteiligung könnte eine allgemeine Abwendung von 
wissenschaftlich-statistischen Erfassungen sein, sodass generell nicht auf Umfragen eingegangen 
wird. Zum anderen könnte es auch daran liegen, dass viele Landwirte in dieser Thematik kein 
Problem sehen und sich somit nicht angesprochen fühlten. Diese Vermutung wird auch durch die 
hohe Anzahl an „Einzelfall“- Nennungen bei der Frage nach der Häufigkeit des Vorkommens der 
Schlachtung eines graviden Tieres im eigenen Betrieb untermauert. 
Im Gegensatz dazu bewiesen die vorangegangenen Erhebungen (LÜCKER 2003; DI NICOLO 
2006; RIEHN 2010,2011; BRAUNMILLER 2015; VDF 2015), eine betrieblich unterschiedliche, 
jedoch zum Teil starke Prävalenz. Somit könnte ein weiterer Grund für die geringe Anzahl an 
Teilnehmern darin liegen, dass Betriebe mit regelmäßiger Schlachtung gravider Rinder zum Schutz 
des eigenen Ansehens, und des Ansehens der deutschen Landwirtschaft allgemein, nicht an der 
Studie teilnahmen. 
 
5.1.4 Validität der erhaltenen Daten 
Nahmen im Vergleich zur Bundesgesamtheit auch nur wenige Betriebe teil, so handelt es sich für 
eine Studie auf freiwilliger Basis doch um eine große Anzahl an Datensätzen. Beachtlich ist 
außerdem die bundesweite Verteilung der Teilnehmer. 
Ein weiterer positiver Aspekt, welcher die Aussagekraft der Studie unterstreicht, ist die Verteilung 
der Betriebsschwerpunkte: ähnlich der Bundesgesamtheit, liegt der Produktionsschwerpunkt der 
teilnehmenden Betriebe in der Milchproduktion. Der überwiegende Anteil gab die Haltung von 
Milchkühen an. Auch die am häufigsten gehaltene Rasse Holstein-Schwarzbunt entspricht den 
Erhebungen des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2017). Dies ermöglicht die Übertragung der 
erhaltenen Ursachen auf die Gesamtsituation in Deutschland. 
Dieses Bild wird auch nicht verzerrt, wenn man davon ausgeht, dass die Betriebsart 
„Doppelnutzung“ überproportional häufig erfasst wurde. Mehrfach handelte es sich bei dieser 
Angabe um Betriebe, welche weiterhin anzeigten, auch männliche Tiere zu halten, als gehaltene 
Rasse jedoch ausschließlich das milchbetonte Holstein-Schwarzbunt-Rind darlegten. Die Nutzung 
der Bullenkälber dieser Rasse erfolgt zum Großteil zur Mast. Wird dies im eigenen Betrieb 
zusätzlich zur Milchproduktion vorgenommen, kann es zum Missverständnis der Frage gekommen 
sein.  
Die Aussagekraft der anhand der erhobenen Daten zur Betriebsstruktur vorgenommenen Vergleiche 
kann durch die z.T. unterschiedlichen Gruppengrößen beeinflusst sein. Besonders unter den 
Gesichtspunkten „Region“, „Reproduktionstechnik“, „Haltungsform“, „Nutzungsart“ und 
„zusätzliche Haltung männlicher Tiere“ ist dies in Betracht zu ziehen. Im Zuge der 
Gruppeneinteilung wurde daher versucht, die Gruppengröße einheitlich zu gestalten. 
Die Validität der erhaltenen Daten, insbesondere zu den Ursachen für die Schlachtung trächtiger 
Rinder, wird durch die Aussagen anderer Autoren (SINGLETON und DOBSON 1995; VAN DER 




2015; LORENZEN 2015; BLV 2016; SCHWANITZ und KAGERER 2016) bestätigt. Auch die 
Vergleichbarkeit zu den publizierten regulären Abgangsursachen (WANGLER et al. 2008; 
ANACKER und INSTENBERG 2009; HÖLLER und RIEDE 2012; LKV Bayern e.V. 2015; LKV 
Rheinland-Pfalz-Saar e.V. 2016; LKV Schleswig-Holstein e.V. 2016; LKV Sachsen-Anhalt e.V. 
2017) bekräftigen die eigenen Erhebungen, da es keinen Grund gibt, dass die Abgangsursachen 
trächtiger Tiere sich von denen nichtträchtiger bemerkenswert unterscheiden. 
Außerdem kann das Studiendesign selbst zur Validierung herangezogen werden. Tierärzte und 
Rinderhalter wurden unabhängig voneinander befragt. Die weitgehende Übereinstimmung der 
Antworten verifiziert diese. 
5.2 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder 
5.2.1 Kenntnis der Halter 
Die Befragung der Tierärzte ergab, dass die Mehrzahl der Tierhalter im Allgemeinen Kenntnis vom 
Bestehen einer Gravidität bei der Abgabe zur Schlachtung und eine Toleranz dieser i.d.R. bis zum 
Ende des ersten Trimesters haben. Dies wurde durch die Befragung der Halter bestätigt. Im 
Gegenteil dazu gaben SINGLETON und DOBSON (1995) die vorherrschende Unkenntnis der 
Halter an. In dieser Studie wurde jedoch nicht erhoben, ob zuvor eine TU stattgefunden hat, was 
diese Aussage hätte widerlegen können. Auch die im Rahmen der Studie des BLV (2016) befragten 
Tierbesitzer gaben mehrheitlich an, nichts von der bestehenden Trächtigkeit gewusst zu haben. 
Allerdings wurde hier in einer Vielzahl der Fälle keine Untersuchung auf eine bestehende 
Gravidität durchgeführt. Im Zuge der eigenen Arbeit wurde sowohl durch die Tierärzte, als auch 
durch die Rinderhalter das Durchführen von regelmäßigen TU, seltener obligatorisch vor der 
Schlachtung, angegeben. Das bedingt den großen Anteil derer, die sich über eine bestehende 
Gravidität bewusst sind. Auch der Unterschied in den Reproduktionsverfahren innerhalb der 
eigenen Studie und der des BLV (2016) stellt eine Erklärung der verschiedenen Aussagen dar. 
Während die Befragten der schweizerischen Studie vor allem den Natursprung nutzen und somit 
wenig Überblick über die Befruchtungszeitpunkte haben, wurde in der eigenen Erfassung am 
häufigsten die Nutzung der KB angegeben und durch die Tierärzte bestätigt. Dies ermöglicht eine 
genaue Dokumentation. 
SCHWANITZ und KAGERER (2016, unveröffentlicht) ermittelten, analog zu den vorher 
genannten Arbeiten, die Unkenntnis der Tierhalter im Großteil der Fälle. Dies war trotz häufig 
durchgeführter Trächtigkeitsnachweise der Fall. Als Begründung wurde hier eine falsch negative 
Trächtigkeitsuntersuchung angegeben. Dass dies eine wichtige Ursache für die Schlachtung 
gravider Rinder darstellt, konnte durch die eigene Arbeit bestätigt werden. 
Des Weiteren gaben die Autoren an, dass es sich fast ausschließlich um Einzelfälle bezogen auf die 
abgebenden Betriebe handelt. Dies entspricht den Aussagen der Teilnehmer der eigenen Studie, 





5.2.2 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder in der Gesamtbetrachtung 
Auffällig ist, dass alle im Erhebungsbogen vorgegebenen Ursachen für die Schlachtung eines 
graviden Rindes durch die Teilnehmer ausgewählt und somit als zumindest möglich erachtet 
wurden. In einer Folgestudie ließe sich durch die explizite Frage nach Gründen, welche zur 
Schlachtung geführt haben, ohne Nennung von als möglich angesehener, ein klareres Bild zeichnen. 
In der Gesamtbetrachtung der Motive heben sich jedoch gesundheitliche Gründe deutlich von 
ökonomischen oder Verhaltens- bzw. weiteren Gründen ab. Dies könnte darauf zurückzuführen 
sein, dass eine Tiertötung aus ökonomischer Veranlassung allgemein von der Gesellschaft wenig 
akzeptiert wird und die genannten gesundheitlichen Ursachen somit der sozial gewünschten 
Antwort entsprechen. Dagegen sprechen jedoch die durch viele Teilnehmer angefügten Hinweise, 
dass bei der Schlachtung eines trächtigen Tieres, und somit dem Fehlen der Nachzucht, der 
Landwirt gleichfalls sein Kapital schmälern und zuvor investierte Kosten nicht ersetzt bekommen 
würde. 
Außerdem wurden die gesundheitlichen Gründe auch durch die teilnehmenden Tierärzte über die 
ökonomischen gestellt. Da diese Praxis aus gesellschaftlicher Sicht eher die Landwirte in den 
negativen Fokus rückt, als die betreuenden Tierärzte, und da sich durch den Aufbau des 
Fragebogens keine Rückschlüsse auf die Teilnehmer ziehen lässt, ist es unwahrscheinlich, dass die 
Tierärzte sozial gewünschte Antworten gegeben haben. Daher ist davon auszugehen, dass 
ökonomische Gründe im Einzelfall zwar zur Schlachtung eines graviden Rindes führen können, 
dies jedoch nicht der Regelfall ist. 
Auffällig ist, dass der Punkt „Fleischpreis“ bei den Tierärzten nur als möglicher Grund genannt 
wurde. Auch dies zeigt die geringe Bedeutung des aktuellen Fleischpreises bei der Entscheidung, 
ein trächtiges Tier der Schlachtung zuzuführen. 
Von den ökonomischen Notwendigkeiten wurde ein Milchleistungsrückgang sowohl durch die 
Tierärzte, als auch durch die Landwirte am häufigsten genannt. Auch im Jahresbericht des LKV 
Bayern e.V. 2015 und in der Studie von WANGLER et al. (2008) sowie nach Angaben des ADR 
(2013), fand sich die geringe Milchleistung als wichtige Abgangsursache wieder. Ebenfalls gab 
BRAUNMILLER (2015) Leistungsverlust als Ursache für die Schlachtung trächtiger Rinder an. 
Im Vergleich der ökonomischen Gründe ebenfalls häufig genannt wurde der bereits durch 
LORENZEN (2015) genannte Punkt „Bestandauflösung“. Hinzu zählten außerdem Verringerungen 
des Bestandes sowie Betriebsumstellungen. Genannt wurde dies sowohl als möglicher Anlass, als 
auch als eigentliche Ursache für die Schlachtung eines graviden Tieres im Einzelfall. Letzteres ist 
fragwürdig, da man davon ausgehen kann, dass solch eine gravierende Entscheidung wie die 
komplette Auflösung des Bestandes oder die Umstellung des Betriebes nicht kurzerhand getroffen 
wird. Somit müsste es in solch einem Fall möglich sein, die Geburt abzuwarten, um dann 
gegebenenfalls das Muttertier zu schlachten. Außerdem werden viele Tiere im Zuge einer 





Doch dass die Auflösung des Bestandes als Ursache für die Schlachtung gravider Rinder 
grundsätzlich relevant ist, wird dadurch bestätigt, dass er auch von den teilnehmenden Tierärzten in 
Betracht gezogen bzw. aus der Erfahrung heraus genannt wurde. 
Sowohl durch die Tierärzte, als auch durch die Rinderhalter selten bestätigt wurden die Gründe 
Milchpreis, Fleischpreis, Flächen- oder Futtermangel sowie der Wegfall der Milchquote. Wenn es 
aus einem der genannten Gründe zur Merzung von Tieren aus dem Bestand kommt, werden 
nichtgravide Tiere den trächtigen vorgezogen. Ausschlaggebend sind hier außerdem zusätzliche 
Faktoren, wie z.B. bestehende gesundheitliche Probleme oder Fruchtbarkeitsprobleme, sodass diese 
als primäre, die ökonomischen Überlegungen hingegen nur als sekundäre Abgangsursache gesehen 
werden.  
Die in der eigenen Studie ermittelten Hauptursachen entsprechen sich bei Landwirten und 
Tierärzten in weiten Teilen. Die wohl wichtigsten Motive, ein trächtiges Tier zur Schlachtung 
abzugeben, sind (schwere) Erkrankungen des Bewegungsapparates und des Euters. Diese stellen 
auch laut anderen Autoren (WANGLER et al. 2008; ANACKER und INSTENBERG 2009; 
HÖLLER und RIEDE 2012; LKV Bayern e.V. 2015; LKV Rheinland-Pfalz-Saar e.V. 2016; LKV 
Schleswig-Holstein e.V. 2016; LKV Sachsen-Anhalt e.V. 2017) die wichtigsten Abgangsgründe in 
Rinderbeständen dar. BRAUNMILLER (2015) bestätigt dies sogar als Anlass für die Schlachtung 
trächtiger Rinder. Auch SINGLETON und DOBSEN (1995) sowie das BLV (2016) gaben Mastitis 
als Ursache für die gravid geschlachteten Tiere in ihren Studien an. Daher ist von der Korrektheit 
der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit auszugehen, denn es gibt keinen vernünftigen Grund, 
warum die Abgangsursachen trächtiger Rinder von den auf den Gesamtbestand bezogenen 
abweichen sollten. Allein die Ausprägung der Symptome bzw. der Schweregrad der Krankheit 
scheint sich zu unterscheiden: nach Angaben vieler Teilnehmer führt ausschließlich eine infauste 
Prognose bzw. eine solche Schwere der Erkrankung, dass davon auszugehen ist, dass das Muttertier 
die Zeit bis zur Geburt nicht oder nur unter starken, tierschutzrelevanten Leiden übersteht, zur 
Schlachtung eines trächtigen Rindes. Minder schwere Fälle werden therapiert oder es wird 
zumindest die Geburt abgewartet. Dies stellt auch die Begründung für die Angabe 
„Therapieresistenz“ als Ursache für die Schlachtung gravider Rinder dar. Bei erfolgloser Therapie 
wird die Tötung des Tieres als tierschutzkonform angesehen und die Schlachtung aus 
ökonomischen Gesichtspunkten einer Euthanasie nach Möglichkeit vorgezogen. 
RIEHN et al. (2010, 2011) mutmaßten, dass ein Grund für die Schlachtung trächtiger Rinder in dem 
Versuch liegen könnte, den Bestand mit bestehenden Klauen- und Mastitisproblemen zu sanieren. 
Dies konnte durch die eigene Arbeit als Ursache bestätigt werden. Man muss jedoch einräumen, 
dass es sich hierbei sowohl um selbst auferlegte Sanierungsprogramme handeln kann, als auch um 
solche nach amtlicher Anordnung im Tierseuchenfall, wie bereits durch DI NICOLO (2006) und 
LORENZEN (2015) beschrieben. Anders als im Tierseuchenfall ist jedoch die Schlachtung 
trächtiger Tiere im Rahmen selbst beschlossener Sanierungen unverständlich. Hier würde die 
Möglichkeit bestehen, zumindest die Geburt abzuwarten, bevor das Muttertier gemerzt wird. Dies 
nicht zu tun zeugt von schlechtem Betriebsmanagement und Ignoranz gegenüber dem Tier. 
Die in der Literatur beschriebene häufige Abgangsursache „Unfruchtbarkeit“  scheidet im Rahmen 




BLV (2016) und durch VAN DER WEIJDEN und TAVERNE (1999) beschriebenen 
Gesichtspunkt, dass Fruchtbarkeitsstörungen aufgrund einer unerkannten Trächtigkeit angenommen 
werden, scheint dies aber dennoch zur Merzung zu führen. Da hier eine Überlappung mit dem 
Punkt „Trächtigkeitsfehldiagnose“ besteht, ist die geringe Anzahl an Nennungen im Gegensatz zu 
den Erhebungen von SINGLETON und DOBSON (1995) bei diesem Punkt jedoch nicht 
verwunderlich. 
Die Trächtigkeitsfehldiagnose als Ursache nimmt bei Tierärzten und Landwirten eine 
unterschiedliche Stellung ein. Bei den Rinderhaltern gilt dies als drittwichtigste Ursache für die 
Schlachtung gravider Tiere. Zum einen könnte so das Sündenbock-Phänomen, das Übertragen der 
Schuld auf andere, genutzt werden. Auf diese Weise wird versucht, das Ansehen der Halter zu 
erhalten. Zum anderen könnten besonders in Einzelfällen Fehler in der Trächtigkeitsdiagnostik zur 
Schlachtung eines graviden Tieres ohne Kenntnis des Halters führen, wie es DI NICOLO (2006) 
beschrieb. Jedoch lässt eine unterlassene Nachkontrolle, wenn laut Dokumentation vom Bestehen 
einer Trächtigkeit auszugehen ist, auf ein schlechtes Management schließen, wie die Autorin bereits 
feststellte. 
Der Unterschied innerhalb der Nennungszahlen für diesen Grund zwischen Tierärzten und 
Landwirten lässt sich zum einen durch den Aufbau der Erhebungsbögen erklären: Den Tierärzten 
war dieser Punkt nicht vorgegeben, sodass manche ihn nicht erwogen haben. Auch ist es möglich, 
dass innerhalb der Tierärzteschaft von einer größeren Untersuchungsqualität ausgegangen wird, 
sodass eine falsch negative Trächtigkeitsuntersuchung nicht als Ursache angenommen wird. 
Weiterhin werden häufig TU auch durch andere Personen durchgeführt. So gaben die Teilnehmer 
der vorliegenden Arbeit an, dass häufig auch durch Besamungstechniker oder den Halter, selten 
durch Mitarbeiter des Betriebes untersucht wird. Über die Qualität dieser Untersuchungen ist den 
Tierärzten keine Aussage möglich. 
Trächtigkeitsfehldiagnosen werden durch die Rinderhalter als drittwichtigste Ursache für die 
Schlachtung tragender Tiere angesehen. Bei den Tierärzten hingegen rangiert hier der Punkt 
„Unfall“. Dies könnte daran liegen, dass die Folgen eines Unfalls, wie z.B. ein Adduktorenabriss in 
Folge des Ausgrätschens, oft gravierend sind, sodass eine Schlachtung aus Tierschutzgründen 
gerechtfertigt ist, obwohl es sich um ein trächtiges Tier handelt. 
Weiterhin könnte zu einer so häufigen Nennung geführt haben, dass der Begriff „Unfall“ synonym 
für das fehlerhafte Verbringen eines graviden Tieres zur Schlachtung verwandt wurde. 
Dass Unkenntnis ob der Trächtigkeit, wie von DI NICOLO (2006) angegeben, ein Grund für die 
Schlachtung gravider Rinder ist, konnte durch diese Studie zwar nicht gänzlich widerlegt werden, 
doch die Relevanz scheint eher gering zu sein. Ein Grund hierfür sind die regelmäßig, zum Teil 
obligatorisch vor der Schlachtung durchgeführten TU, welche auch in Betrieben mit reiner 
Mutterkuhhaltung realisiert werden. Zum anderen besteht durch die vorwiegende Nutzung der KB, 
wie von den Teilnehmern angegeben, die Möglichkeit der genauen Bestimmung des 
Belegungszeitpunktes. 
Aus den genannten Gründen spricht eine Schlachtung eines trächtigen Tieres aus Unwissenheit 




Durch SINGLETON und DOBSON (1995) wurde das Alter als wichtige Ursache ermittelt. Dies 
konnte im Rahmen der eigenen Studie nicht bestätigt werden. Der Grund für die seltene Nennung 
dieses Punktes könnte in der kurzen Nutzungsdauer und dem daraus resultierenden geringen 
Abgangsalter der Rinder in Deutschland liegen. Nicht viele Tiere verbleiben somit lange genug im 
Bestand, um aus Altersgründen abzugehen. 
Dass der anabole Effekt einer Trächtigkeit zur Produktionssteigerung gezielt genutzt werden 
könnte, wurde durch DI NICOLO (2006) und RIEHN et al. (2010,2011) beschrieben. Diese 
Annahme konnte in der eigenen Arbeit bestätigt werden, da einige Rinderhalter die stärkere 
Mastzunahme gravider Tiere als Schlachtgrund im Einzelfall angaben. 
Viele der durch die Autoren bisheriger Studien zum Thema „Schlachtung trächtiger Rinder“ 
beschriebenen Motive konnten durch die vorliegende Arbeit bekräftigt und die jeweilige Relevanz 
erfasst werden. Ausgenommen hiervon sind die durch LORENZEN (2015) angeführten 
Beweggründe des niedrigen Kälberpreises sowie das schnelle Verringern der produzierten 
Milchmenge, um einer Strafzahlung durch Überschreiten der Milchquote zu entgehen. 
Sowohl die Erhebungen zu den allgemeinen Abgangsursachen (WANGLER et al. 2008; 
ANACKER und INSTENBERG 2009; HÖLLER und RIEDE 2012; LKV Bayern e.V. 2015; LKV 
Rheinland-Pfalz-Saar e.V. 2016; LKV Schleswig-Holstein e.V. 2016; LKV Sachsen-Anhalt e.V. 
2017), als auch die Studien des BLV (2016) und von SCHWANITZ und KAGERER (2016, 
unveröffentlicht) bestätigen die häufige Angabe „sonstiger Gründe“, welche auch in der 
vorliegenden Arbeit auffällig ist. Oftmals handelt es sich um von der Vorgabe abweichende 
gesundheitliche und ökonomische Gründe. Auch führte menschliches Fehlverhalten wie z.B. 
„Fehler in der Dokumentation“, „Verwechslung“, „Unachtsamkeit“, „aus Versehen“ und 
„Kommunikationsfehler“ zu unnötigen Schlachtungen gravider Tiere. In diesen Fällen muss man 
hoffen, dass aus den begangenen Fehlern gelernt wurde, sie sind jedoch nachvollziehbar. 
Nicht nachzuvollziehen sind hingegen Begründungen wie „spät tragend geworden“, „starke 
Verfettung“, „schlechtes Fundament“ und „Melkbarkeit“, denn in dieser Situation besteht die 
Möglichkeit, zumindest die Geburt abzuwarten, wenn nicht sogar das Muttertier zu erhalten. Dieses 
Missmanagement zu Lasten der Tiere ist im Rahmen des Schlachtprozesses schwer nachzuweisen 
und zu beanstanden. Es sollte jedoch für jeden Tierhalter in Hinblick auf Ethik und Tierschutz 
selbstverständlich sein, die Schlachtung eines trächtigen Rindes mit diesen Begründungen zu 
unterlassen. 
 
5.2.3 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Regionen 
Ausgenommen von Süddeutschland stellt die häufigste Nutzungsart innerhalb der unterschiedlichen 
Regionen die reine Milchproduktion dar. Dies entspricht auch den Erhebungen des 
STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2017). Das gehäufte Vorkommen der Nutzungsart „Fleisch“ 
in Süddeutschland ist allerdings durch die ungezielte Verteilung der Erhebungsbögen und der 




Dies gilt auch für die unproportional höhere durchschnittliche Tierzahl in den ostdeutschen 
Betrieben verglichen mit den Werten des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2017). In den 
anderen Gruppen entsprechen die Werte in etwa diesen. 
Durch die Unterschiede in der Nutzungsart ist auch der Vorrang des Natursprunges in 
Süddeutschland bedingt. In den anderen Regionen wird der KB der Vorzug gegeben. 
Die Angaben der teilnehmenden Halter zu den Fragen nach einer obligatorischen TU vor der 
Schlachtung, der Haltungsform und danach, ob bereits ein trächtiges Rind der Schlachtung 
zugeführt wurde, unterscheiden sich innerhalb der Regionen wenig. 
Die durchschnittliche Berufserfahrung der teilnehmenden Tierärzte ist innerhalb der regionalen 
Gruppen miteinander vergleichbar. Der Schwerpunkt liegt einheitlich bei der Betreuung von sowohl 
milch-, als auch fleischproduzierenden Betrieben. Auch die Aussage, ob von einer Verbringung 
eines trächtigen Tieres zur Schlachtung abgeraten würde, entspricht sich. Unterschiede zeigen sich 
nur im Zeitpunkt des Abratens: Während die Tierärzte in Nord-, Ost- und Westdeutschland vor 
allem ab dem zweiten Trimester das Vermeiden einer Schlachtung zu bedenken geben würden, 
würden dies die süddeutschen Teilnehmer vornehmlich ab dem dritten Trimester tun. Gründe für 
die unterschiedliche Sichtweise lassen sich durch die im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten 
jedoch nicht eruieren. 
Innerhalb der nach Regionen getrennten Gruppen der befragten Tierärzte besteht Einigkeit 
bezüglich der Hauptursachen für die Schlachtung trächtiger Rinder: Erkrankungen des 
Bewegungsapparates und des Euters sowie Unfälle. Diese werden auch durch die Halter aus den 
verschiedenen Regionen bestätigt. 
Zudem wurden durch die Landwirte Trächtigkeitsfehldiagnosen als relevante Ursache erachtet. 
Lediglich in Ostdeutschland ist dieser Punkt von untergeordneter Wichtigkeit. Warum dies so ist, 
lässt sich durch die vorliegende Arbeit nicht klären. Auch in der Literatur finden sich hierzu keine 
Hinweise. 
Anders als durch den LKV Bayern e.V. (2015) angegeben, wird dem Milchleistungsrückgang durch 
die süddeutschen Teilnehmer nur eine geringe Bedeutung als Abgangsursache beigemessen. Dies 
könnte auf die Hauptnutzungsart („Fleisch“) innerhalb dieser Gruppe zurückzuführen sein. 
Andererseits wird jedoch auch durch die Teilnehmer aus anderen Regionen die geringe Relevanz 
der Milchleistung bestätigt. Dies lässt darauf schließen, dass eine Leistungsminderung zwar im 
Allgemeinen eine wichtige Abgangsursache darstellt, diese jedoch nicht so starke ökonomische 
Auswirkung hat, dass es die Schlachtung eines trächtigen Rindes rechtfertigt. 
Auffällig ist, dass „Mastzunahme“ nur durch teilnehmende Tierärzte aus Süddeutschland als Motiv 
einer gezielten Schlachtung innerhalb der Trächtigkeit angegeben wurde. Dies könnte an der 
Doppelnutzung der in den südlichen Bundesländern vorherrschenden Rasse Fleckvieh 
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2017) liegen. Diese zeigen neben einer guten Milchleistung 
einen besseren Fleischansatz als Holstein-Schwarzbunte-Kühe. Daher könnte durch ein bewusstes 
Belegen zum geplanten Ende der Nutzungszeit versucht werden, diesen noch weiter zu verbessern, 





Dem widersprechend gaben allerdings auch Teilnehmer aus Norddeutschland „Mastzunahme“ als 
Motiv für die Schlachtung gravider Rinder an. Dies könnte jedoch an der Gestaltung der Erhebung 
liegen, durch die sich nicht in jedem Fall klar herausstellen lässt, ob es sich um einen tatsächlichen 
oder einen als möglich angesehenen Grund für die Schlachtung innerhalb der Trächtigkeit handelt. 
Auffällig ist, dass die Angaben „Sanierungsprogramm nach Krankheit oder Tierseuche“ und 
„Erkrankungen des Verdauungstraktes“ ausschließlich durch die westdeutschen Landwirte 
hinsichtlich der absoluten Nennzahlen zu den drei wichtigsten Ursachen zählen. Da diese beiden 
Gründe auch in den anderen Regionen eine hohe bis mittlere Stelle einnehmen, ist davon 
auszugehen, dass es sich um eine zufällige Anhäufung der Datensätze handelt. 
Alles in allem scheint jedoch kein regionaler Unterschied in den Gründen der Schlachtung eines 
graviden Rindes zu bestehen. 
Auch die Erhebungen der LKV Rheinland-Pfalz-Saar e.V. (2016), LKV Schleswig-Holstein e.V. 
(2016), LKV Bayern e.V. (2015) und LKV Sachsen-Anhalt e.V. (2017), welche exemplarisch für 
die vier Regionen ausgewählt wurden, bestätigen die Übereinstimmung. 
 
5.2.4 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Nutzungsarten 
Der Vergleich der Ursachen für die Schlachtung trächtiger Rinder in Abhängigkeit von der 
Nutzungsart ergab nur wenige Unterschiede: Sowohl bei reiner Milch-, als auch bei reiner 
Fleischproduktion gehören Unfälle, Erkrankungen des Bewegungsapparates und 
Trächtigkeitsfehldiagnosen zu den Hauptgründen. Lediglich die relative Häufigkeit der 
Eutererkrankungen unterscheidet sich in geringem Maße. Hier lässt sich mutmaßen, dass die auf 
Hochleistung gezüchteten Milchkühe eine höhere Anfälligkeit für Mastitiden aufweisen. Auch 
könnte ein Zusammenhang mit der Melkhygiene bestehen, welche gegebenenfalls eine stärkere 
Keimbelastung des Euters zur Folge hat, als das Saugen eines Kalbes. Weiterhin ist nicht 
abzustreiten, dass ein Teilverlust der Milchleistung im Rahmen der Milchproduktion größere 
negative Auswirkungen nach sich zieht, als dies im Rahmen der Fleischrinderaufzucht der Fall ist, 
zumal das Kalb schon früh die Grundversorgung durch zusätzliche eigenständige Futteraufnahme 
aufrechterhalten kann. All dies könnte ursächlich dafür sein, dass Eutererkrankungen als 
Abgangsgrund auch während der Gravidität bei Milchvieh eine höhere Relevanz hat. 
Im Allgemeinen, auch wenn es anders erwartet werden könnte, scheint jedoch die Nutzungsart 
keinen Einfluss auf die Ursachen der Schlachtung gravider Rinder zu haben. 
 
5.2.5 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Haltungsformen 
Um eventuelle Unterschiede in den Ursachen für die Schlachtung trächtiger Rinder in Abhängigkeit 
vom Haltungssystem feststellen zu können, wurden solche Datensätze miteinander verglichen, in 
denen die Tiere in reiner Anbindehaltung, Laufstallhaltung oder ganzjährig auf der Weide gehalten 
werden. 
Durch die geringe Gruppengröße innerhalb der Anbindehaltung (n=5) ist die Aussagekraft 




Bei allen Haltungsformen wurden sowohl Unfälle, als auch Eutererkrankungen als Hauptursache für 
die Schlachtung trächtiger Rinder angegeben. Ein weiterer wichtiger Grund sind Erkrankungen des 
Bewegungsapparates. 
Daraus lässt sich schließen, dass die Haltungsform keinen Unterschied in den Anlässen für die 
Schlachtung eines trächtigen Tieres bedingt. 
 
5.2.6 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach 
Reproduktionstechniken 
Die am häufigsten angegebene Reproduktionstechnik ist die KB, wobei die Durchführung durch 
den Besamungstechniker gegenüber der durch den Tierarzt oder der Eigenbestandsbesamung 
überwiegt. 
Dies entspricht den Angaben des ADR (2013), nach denen im Jahr 2011 75,7% des Kuh- und 
Färsenbestandes künstlich besamt wurden. 
Sowohl die Teilnehmer, welche bevorzugt die KB nutzen, als auch jene, welche den Bullen nur 
zeitweise mit der Herde führen oder Embryotransfer anwenden, gaben mehrheitlich an, im 
Allgemeinen Kenntnis von einer bestehenden Trächtigkeit zum Zeitpunkt der Schlachtung zu 
haben. Dies ist durch die Möglichkeit der exakteren Bestimmung des Belegungszeitraumes bedingt. 
Besonders der Embryotransfers ist mit einem gezielten Fruchtbarkeitsmanagement und hohen 
Kosten verbunden, sodass das Wissen um eine Gravidität vorauszusetzen ist. Teilnehmer, welche 
angaben, Embryotransfer durchzuführen, nutzten außerdem weitere Reproduktionstechniken in 
ihren Beständen. Aufgrund des erhöhten Aufwandes und der höheren Kosten liegt die Vermutung 
nahe, dass sich die von diesen Teilnehmern benannten Gründe  auf andere Tiere als die 
Embryotransferkühe beziehen. Dies lässt sich anhand der erhaltenen Daten jedoch nicht endgültig 
beweisen. 
Lediglich in Betrieben, welche ganzjährig einen Bullen mit in der Herde laufen haben, gaben mehr 
Teilnehmer an, im Allgemeinen keine Kenntnis über eine Trächtigkeit zu haben. Doch gerade wenn 
der Kontakt zwischen männlichen und weiblichen Tieren nicht restriktiv gehandhabt wird, muss 
davon ausgegangen werden, dass jedes weibliche Tier zum Zeitpunkt der Abgabe trächtig sein 
könnte. Daher ist diese Aussage fraglich. 
Ein Missverständnis der Frage könnte eine Antwort dafür sein. Da aber davon ausgegangen werden 
muss, dass der Großteil der Teilnehmer der anderen Gruppen diese Frage richtig verstanden hat, 
erscheint dies unwahrscheinlich. 
Auffällig ist, dass im Gegensatz zu den Haltern, welche ausschließlich die KB verwenden, die 
Teilnehmer beider Gruppen mit Nutzung des Natursprunges häufiger angaben, noch nie ein 
gravides Rind der Schlachtung zugeführt zu haben. Dies könnte dadurch bedingt sein, dass, 
aufgrund fehlender bzw. eingeschränkter Kenntnisse über den Trächtigkeitsstatus der Tiere, diese 
vor einer geplanten Abgabe zur Schlachtung separat gehalten und zum Teil kurz vorher auf eine 
Gravidität hin untersucht werden, wie mehrere Teilnehmer mitteilten. Somit ließe sich eine 




Die drei wichtigsten Ursachen, welche durch die Rinderhalter für die Schlachtung eines trächtigen 
Tieres angegeben wurden, unterscheiden sich in den nach genutzter Fortpflanzungstechnik 
unterteilten Gruppen kaum. Unabhängig von der Reproduktionsart wurden durch alle Teilnehmer 
dieser Gruppen sowohl Erkrankungen des Bewegungsapparates, als auch Unfälle als wichtiger 
Grund genannt. Weiterhin haben Eutererkrankungen eine hohe Relevanz. Dieser Punkt wurde zwar 
durch solche, welche zusätzlich Embryotransfer durchführen sowie durch diejenigen, welche ihre 
weiblichen Tiere zeitweise mit einem Bullen halten, weniger häufig genannt, in der Rangfolge der 
genannten Ursachen findet er sich dennoch weit vorne wieder. 
Da Erkrankungen der Gliedmaßen und Klauen und des Euters auch von anderen Autoren 
(WANGLER et al. 2008; ANACKER und INSTENBERG 2009; HÖLLER und RIEDE 2012; LKV 
Bayern e.V. 2015; LKV Rheinland-Pfalz-Saar e.V. 2016; LKV Schleswig-Holstein e.V. 2016; LKV 
Sachsen-Anhalt e.V. 2017) als häufige Abgangsursachen ermittelt wurden, wird das Ergebnis dieser 
Studie untermauert. 
Dass Unfälle so häufig als Ursache gezählt wurden, könnte zum einen daran liegen, dass die Folgen 
oft so schwerwiegend sind, dass eine Schlachtung auch innerhalb der Trächtigkeit aus Gründen des 
Tierschutzes gerechtfertigt ist. 
Auch die Tatsache, dass der Begriff „Unfall“ missverstanden werden kann, könnte zu einer so 
häufigen Nennung geführt haben: Sowohl ein Ereignis, welches mit physischen Schäden des Tieres 
einhergegangen ist, als auch das versehentliche Verbringen eines graviden Tieres zur Schlachtung 
könnte durch die Teilnehmer als Unfall bezeichnet worden sein. 
Dass ein solcher Punkt in der bisherigen Erfassung von Abgangsursachen nicht vorkommt, könnte 
daran liegen, dass in diesen die Folge des Unfalls (z.B. Schäden des Bewegungsapparates) als 
eigentlicher Grund erfasst wurde. Des Weiteren besteht die Möglichkeit, dass diese Ereignisse in 
die Kategorie „sonstiges“ übernommen worden sind. 
Auffällig ist, dass Sanierungsprogramme nach Krankheit oder Tierseuche mit gleich vielen 
Nennungen wie Erkrankungen des Bewegungsapparates ebenfalls zu den drei am häufigsten 
genannten Ursachen in der Gruppe derer, welche den Bullen zeitweise in der Herde laufen haben, 
zählen. 
In der Gesamtauswertung folgt dieser Grund auf dem vierten Platz und wurde folglich oft von den 
Teilnehmern dieser Studie genannt. Daher ist davon auszugehen, dass es sich in der Auswertung 
getrennt nach Reproduktionstechniken um eine zufällige Anhäufung der Datensätze in dieser 
Gruppe handelt. 
Bemerkenswert ist außerdem, dass eine Trächtigkeitsfehldiagnose nur bei Nutzung von KB und 
Embryotransfer als einer der drei häufigsten Gründe für die Schlachtung eines graviden Rindes 
ermittelt wurde. Eine Erklärung hierfür könnte das Sündenbock-Phänomen sein: Anders als bei den 
anderen Gruppen erfolgt hier die Belegung der Tiere ausschließlich durch  Dritte (Tierarzt oder 
Besamungstechniker). Im Vergleich zur Eigenbestandsbesamung ist es naheliegend, dass durch 
diese auch die TU stattfindet, sodass die „Schuldfrage“ im Falle einer Fehldiagnose geklärt 
erscheint.  
In Betrieben, welche ausschließlich den Natursprung zur Zucht nutzen, findet häufig keine 




Untersuchungen zu früh oder im Zeitraum des Senkungsstadiums durchgeführt und somit zu 
falschen Ergebnissen führen können. 
Erstaunlich ist, dass in allen Betrieben, in denen ausschließlich KB vorgenommen wird, 
Unkenntnis, wenn auch selten, als Ursache genannt wurde. Da es im Rahmen der KB möglich ist, 
alle Belegungsdaten genau nachzuvollziehen und zu dokumentieren und die Identität des Tieres vor 
und nach der Belegung zu überprüfen, spricht dies für ein schlechtes Management. Ebendies gilt für 
die Angaben „Verwechslung“, „falsche Dokumentation“ und „Fehlbedeckung“. 
 
5.2.7 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Bestandsgröße 
Zur Unterscheidung der Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder in Abhängigkeit von der 
Bestandsgröße wurden zwei Gruppen gebildet. Die erste beinhaltet alle Teilnehmer mit 3-77 
weiblichen Rindern, die zweite solche Betriebe mit 230- 2500 Kühen und Färsen. 
Die Auswertung der angegebenen (möglichen) Ursachen ergab, dass die gehaltene Tierzahl keinen 
Einfluss auf die Abgangsgründe trächtiger Rinder hat. Sowohl in Betrieben mit geringen, als auch 
mit hohen Tierbeständen wurden vor allem Erkrankungen des Bewegungsapparates und des Euters, 
Trächtigkeitsfehldiagnosen und Unfälle als Ursache in Betracht gezogen. 
Daraus lässt sich schließen, dass die Bestandsgröße keinen Einfluss auf die Qualität des 
Managements hat. 
 
5.2.8 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder unterteilt nach Remontierungsraten 
Die Remontierungsrate gibt den Anteil an Färsen an, welcher nötig ist, um den 
Durchschnittsbestand nach Abgang älterer Tiere zu erhalten. Umgekehrt lassen sich auch 
Rückschlüsse darüber ziehen, ob pro Jahr im Betrieb viele oder wenige Kühe abgegangen sind. Im 
Rahmen dieser Studie wurden die vorliegenden Datensätze getrennt nach hoher bzw. niedriger 
Remontierungsrate ausgewertet. Die Gruppe mit niedriger Bestandsergänzung (hier unter 25%)  
besteht zu ähnlichen Teilen aus reinen Milchvieh-, als auch aus reinen Mutterkuhhaltungen. Die 
Gruppe mit hoher Remontierung hingegen beinhaltet keinen reinen Mutterkuhbetrieb und besteht zu 
73% aus reinen Milchviehhaltungen. Beide Gruppen werden durch Betriebe mit Doppelnutzung und 
Haltung beider Nutzungsrichtungen vervollständigt. 
Dies spricht dafür, dass vor allem in Milchviehbetrieben eine häufigere Selektion älterer Tiere 
aufgrund von Leistungs- und Fruchtbarkeitsmerkmalen, Krankheiten oder aus ökonomischen 
Zwängen heraus stattfindet. 
Die Hauptursachen, welche zur Schlachtung trächtiger Rinder führen, entsprechen sich jedoch in 
beiden Gruppen. Abweichend scheint jedoch die Relevanz von Sanierungsprogrammen nach 
Krankheit oder Tierseuche bei niedriger Remontierungsrate zu steigen. 
Ein möglicher Grund für diesen Unterschied ist die Zusammenfassung tatsächlicher und durch die 
Teilnehmer als möglich erachteter Gründe für die Schlachtung eines graviden Tieres im Zuge der 




die Vermutung nahe, dass nur gravierende (gesundheitliche) Probleme zur Merzung, vor allem von 
trächtigen Tieren, führen. Als solche könnten Krankheiten mit Ansteckungsgefahr für den gesamten 
Bestand oder amtlich angeordnete Tiertötungen zählen, sodass diese als möglicher Grund häufiger 
als in der gegenübergestellten Gruppe genannt wurden. 
Auffällig ist zudem, dass die Gründe „Fleischpreis“ und „Flächenmangel durch Subventionierung 
anderer Produkte“ durch Teilnehmer der Gruppe mit hohen Remontierungsraten nicht, von denen 
mit einer niedrigen jedoch zumindest einmal genannt wurde. Dies lässt sich durch die beschriebene 
Gruppenzusammenstellung erklären: beides sind Gründe, welche vor allem für Halter von 
Mutterkuhherden relevant sein könnten, da diese auf ausreichende Weideflächen sowie den 
Fleischpreis für die rentable Vermarktung ihrer Produkte mehr angewiesen sind, als ausschließliche 
Milchproduzenten. 
Die starke Ähnlichkeit in der Anzahl der jeweiligen Nennungen der weiteren Gründe spricht 
allerdings dafür, dass die Abgangsursachen unabhängig von der Bestandsergänzungsrate, gleich und 
auch gleich gewichtet sind. Daher entsprechen sich diese auch im Falle einer bestehenden 
Trächtigkeit. 
 
5.2.9 Ursachen für die Schlachtung gravider Rinder in Betrieben 
mit Haltung männlicher Tiere 
Circa die Hälfte sowohl der Teilnehmer, welche auch männliche Rinder halten, als auch derer, 
welche ausschließlich weibliche in ihrem Betrieb haben, gab an, bereits ein trächtiges Tier der 
Schlachtung zugeführt zu haben. Die Gründe hierfür unterscheiden sich in diesen beiden Gruppen 
nicht und entsprechen auch den drei häufigsten Ursachen in der Auswertung der Gesamtheit. 
Auffällig ist, dass Fehlbedeckungen und Unkenntnis in beiden Gruppen als Ursache der 
Schlachtung eines graviden Rindes genannt wurden. Dass sich diese beiden Gründe bei zusätzlicher 
Haltung männlicher Tiere nicht häufen, wurde auch von SINGLETON und DOBSON (1995) 
beschrieben. 
Ein Grund hierfür könnte sein, dass die Betriebsleiter besonderes Augenmerk auf die Vermeidung 
und Feststellung ungewollter Trächtigkeiten legen, da sie sich des erhöhten Risikos bewusst sind. 
Weiterhin kann es sein, dass der Bulle den Färsen oder Kühen mit Fruchtbarkeitsproblemen nur 
gezielt zugeführt wird, sodass eine exakte Bestimmung und Dokumentation des 
Belegungszeitraumes erfolgen kann. 
Da ausschließlich die Anzahl männlicher Tiere, nicht explizit Zuchtbullen erfasst wurden, besteht 
außerdem die Möglichkeit, dass es sich bei einigen um zeugungsunfähige männliche Tiere handelt, 
welche als „Suchtier“ im Rahmen der Brunsterkennung genutzt werden.  
Abschließend ist in Betracht zu ziehen, dass zwar sowohl weibliche, als auch männliche Tiere 
gehalten werden, diese jedoch nicht in Kontakt zueinander stehen. Bullenkälber von Milchrassen 
werden nur in wenigen Fällen zur weiteren Zucht genutzt. Häufiger werden diese mit dem Ziel der 
Rindfleischproduktion gemästet. Erfolgt dies auf einem Betrieb, welcher außerdem Milch 







Diese Studie erfasst zum ersten Mal flächendeckend die Ursachen für die Schlachtung trächtiger 
Rinder innerhalb der Bundesrepublik Deutschland. Sie gibt eine Übersicht über die wichtigsten 
Ursachenkomplexe, welche zur Schlachtung führen. Um jedoch ausschlaggebende Krankheiten und 
Wirtschaftslagen benennen und für diese Handlungsempfehlungen, rechtliche oder 
Subventionsgrundlagen schaffen zu können, bedarf es weiterer Erhebungen. 
Die Beteiligung vieler verschiedener Halter und Tierärzte und deren Aufrichtigkeit, auch bezüglich 
negativ behafteter Aussagen (ökonomische Gründe), zeigt die bereits stattgefundene 
Sensibilisierung für das Thema. 
Die Offenheit der Teilnehmer beweist, dass kein Landwirt unbedacht ein trächtiges Tier der 
Schlachtung zuführt. Dies bestätigen auch viele persönliche Mitteilungen der befragten 
Rinderhalter. 
Vielmehr scheint diese Praxis auf ein generelles Problem innerhalb unserer Gesellschaft 
hinzuweisen: Der Landwirtschaft und den sogenannten Nutztieren wird so wenig Wert 
beigemessen, dass sogar die Behandlung einer Erkrankung ab einem gewissen Punkt wirtschaftlich 
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Einleitung  
Der fortwährende und sich zunehmend internationalisierende Wettbewerb bringt einen 
Agrarstrukturwandel mit sich, dessen Richtung (größere Betriebe, höhere Leistungen, stärkere 
Spezialisierung und Rationalisierung) den Erwartungen vieler Bürger zuwiderläuft. Die 
Landwirtschaft steht somit in zunehmendem Maße kritisch im Fokus der breiten Öffentlichkeit und 
Verbraucher fordern von ihr beispielsweise eine stärkere Berücksichtigung des Tierwohls ein. Die 
Schlachtung gravider Nutztiere ist diesen Erwartungen in den Augen vieler Verbraucher 
entgegengerichtet. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch als Einzelphänomen angesehen, zeigte sich 
im Rahmen verschiedener Studien, dass diese Praxis sowohl in Deutschland, als auch in andere 
Mitgliedstaaten der EU regelmäßig, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß Anwendung findet. 
Fraglich ist dabei, welche Gründe einen Landwirt dazu bewegen, ein tragendes Nutztier der 
Schlachtung zuzuführen. 
Ziele der Untersuchungen 
Das Ziel dieser Untersuchung ist es, Kenntnis und Toleranz deutscher Rinderhalter gegenüber einer 
bestehenden Gravidität zum Zeitpunkt der Abgabe zur Schlachtung festzustellen und Motive für 
dieses Vorgehen zu eruieren. Vergleichend soll die Sicht von Tierhaltern und Tierärzten betrachtet 
werden. Weiterhin wird geprüft, ob regional oder strukturell bedingte Unterschiede in den Motiven 
zur Abgabe eines graviden Rindes zur Schlachtung bestehen. 
Material und Methoden  
2016 wurden in einem 9-monatigen Erhebungszeitraum mittels eines Erhebungsbogens Daten zum 
Vorkommen und den Ursachen des Schlachtens trächtiger Tiere ermittelt. Unter freiwilliger 
Teilnahme konnten Informationen von 155 Tierärzten und 601 Rinderhaltern gesammelt und 
ausgewertet werden.  
Die Datensätze der Halter wurden weiterhin hinsichtlich Region, Nutzungsart, Haltungsform, 
genutzter Reproduktionstechnik, Tierzahl, Remontierungsrate und der zusätzlichen Haltung von 
männlichen Rindern gruppiert ausgewertet, um eventuelle Unterschiede innerhalb der genannten 




Die von den Tierärzten erhobenen Daten wurden in Hinblick auf etwaige regionale Unterschiede 
untersucht. 
Ergebnisse 
155 Tierärzte aus 14 deutschen Bundesländern nahmen an der Befragung teil. Die durchschnittliche 
Erfahrung in der Betreuung von überwiegend Milchvieh- und Mutterkuhherden beträgt 17,6 Jahre. 
Der Hauptteil der Teilnehmer gab an, dass in den von ihnen betreuten Betrieben regelmäßig 
Trächtigkeitsuntersuchungen (n=145; 93,5%), selten jedoch obligatorisch vor der Schlachtung 
(n=52; 33,5%), durchgeführt werden. Die Mehrheit der Tierärzte (n=74; 55,2%) würde ab dem 
zweiten Trimester von einer Schlachtung eines graviden Tieres abraten. Von einer Kenntnis über 
die bestehende Trächtigkeit in den Betrieben gehen 111 Teilnehmer (71,6%) aus. 112 Tierärzte 
(72,3%) gaben an, dass von ihnen betreute Betriebe bereits trächtige Rinder der Schlachtung 
zugeführt haben, zumeist handelte es sich jedoch um Einzelfälle (n=103; 92%). Hauptursachen für 
die Schlachtung trotz Gravidität sind aus Sicht der teilnehmenden Tierärzte Erkrankungen des 
Bewegungsapparates und des Euters sowie Unfälle.  
Neben den Tierärzten nahmen 601 Rinderhalter aus 13 deutschen Bundesländern an der Erhebung 
teil. Hauptsächlich handelt es sich um reine Milchviehbetriebe (n=385; 64,1%), die 
durchschnittliche Anzahl weiblicher Tiere im Bestand beträgt 210. die Remontierungsrate liegt im 
Schnitt bei 27,5%. Die Rinder werden überwiegend in Laufställen kombiniert mit Weidegang 
gehalten (n=317; 52,7%). Von den meisten Betrieben wird die künstliche Besamung zur 
Fortpflanzung genutzt (n=562; 67,5%), regelmäßige Trächtigkeitsuntersuchungen werden von 515 
Betrieben (85,7%), obligatorisch vor der Schlachtung von 274 durchgeführt (45,6%). Die Kenntnis 
über bestehende Trächtigkeiten bei der Abgabe zur Schlachtung gaben 373 Halter an (62,1%). Die 
Mehrheit (n=251; 67,3%) tolerieren eine solche bis zum dritten Trächtigkeitsmonat. 304 
Teilnehmer (50,6%) gaben an, bereits gravide Tiere der Schlachtung zugeführt zu haben, 
vornehmlich als Einzelfall (n=273; 89,8%). Als wichtigste Ursachen wurden Erkrankungen des 
Bewegungsapparates und Euters, außerdem Trächtigkeitsfehldiagnosen genannt. 
Die Unterteilung nach Regionen und strukturellen Gesichtspunkten ergab kaum Unterschiede. 
Schlussfolgerung 
Die eigenen Untersuchungen zeigen deutlich, dass insbesondere gesundheitliche Gründe zu einer 
Schlachtung gravider Tiere führen. Ob hinter dieser Praxis der Wunsch der Teilnehmer nach einem 
verkürzten Leiden für die erkrankten Tiere oder der Wunsch nach einer Reduktion anfallender 
Behandlungskosten steht, lässt sich aus der Untersuchung nicht ableiten. Obwohl man bei der 
durchgeführten Befragung mit einem Response Bias (Abgabe sozialverträglicher Antworten, 
Unterestimation der tatsächlichen Zahlen, etc.) rechnen muss, zeigen die Antworten der Befragten 
doch sehr gut, dass die Abgabe eines tragenden Tieres zur Schlachtung von Landwirten als eine 
Lösung zur Verringerung tierärztlicher Behandlungstage und anfallender sonstiger Kosten in 
Betracht gezogen wird. Die vorliegende Arbeit gibt eine Übersicht über die wichtigsten 
Ursachenkomplexe, um jedoch exakte Krankheiten und Wirtschaftslagen benennen und für diese 
Handlungsempfehlungen, rechtliche oder Subventionsgrundlagen schaffen zu können, bedarf es 





Almut Pahl  
Reasons for slaughtering pregnant cows from the viewpoint of veterinarians and cattle farmers  
Institute of Food Hygiene of the Faculty of Veterinary Medicine, University of Leipzig  
Submitted in November 2018  
92 pages, 53 figures, 9 tables, 62 references, 5 appendices  
Keywords: pregnancy, slaughtering, cattle  
Introduction  
Internationalizing competition incessantly and increasingly involves an agricultural structural 
change which is contrary to peoples’ expectations (bigger farms, more output, more specialization 
and rationalization). Agriculture is in critical public focus more and more. For example, consumers 
demand consideration of animal welfare. Slaughtering pregnant cows is in the opposite direction of 
this expectation. 
While it was regarded as a single phenomenon in the beginning 21st century, various studies have 
proven the occurrence of slaughtering pregnant cows in Germany and other Member States of the 
EU regularly, but in different extents. So the question is raised: What leads a farmer to such a 
measure? 
Aims of investigation 
The objective of this investigation is to determine the knowledge and tolerance of German cattle 
breeders towards an existing pregnancy at the moment of handing the animal to slaughter and elicit 
motives for such action. Farmers’ and veterinarians’ opinions should be compared. Furthermore, it 
will be checked if regional or structural differences are significant. 
Material and Methods  
In 2016, data regarding the occurrence and causes for slaughtering pregnant animals were evaluated 
through a questionnaire during a 9 month period. The data volunteered by 155 veterinarians and 601 
cattle farmers was gathered and evaluated.  
Moreover, the data sets concerning the farmers were assessed to region, type of usage, the methods 
of keeping the cattle, applied reproduction technology, number of animals, replacement rate and the 
additional keeping of male cattle.  
The data collected by veterinarians was examined considering potential regional differences. 
Results  
155 veterinarians from 14 German federal states participated in the survey. The average experience 
in taking care of mainly dairy herds and suckler cow herds is 17.6 years. The majority of the 
participants specified that regular pregnancy examinations (n=145; 93.5%) took place in the plants 




The majority of veterinarians (n=74; 55.2%) would advise against a slaughter of a pregnant animal 
from the second trimester on. Furthermore, 111 participants (71.6%)  assumed the knowledge of an 
existing pregnancy in the plants. 112 veterinarians (72.3%) stated that plants supervised by them 
had already given pregnant cattle away for slaughter although these were mainly individual cases 
(n=103; 92%). From the perspective of participating veterinarians, reasons for slaughtering despite 
pregnancy were diseases of the locomotor system, of the udder as well as accidents.  
Besides the veterinarians, 601 cattle farmers from 13 German federal states participated in the 
survey. The majority of these are dairy farms (n=385; 64.1%), the average number of female cattle 
is 210. Replacement rate is at 27.5% on average. The cattle are mainly kept in loose-housing barns 
combined with grazing (n=317; 52.7%). Most farms use artificial fertilization for reproduction 
(n=562; 67.5%) while regular pregnancy examinations are carried out in 515 plants (85.7%), of 
which 275 (25.6%) take place mandatorily before slaughter. Having knowledge of existing 
pregnancies at the moment of giving the animal away for slaughter was indicated by 373 farmers 
(62.1%) while the majority (n=251; 67.3%) tolerates such a pregnancy up to the third month of 
pregnancy. 304 participants (50.6%) stated having already given pregnant animals away for 
slaughter, principally in exception (n=273; 89.8%). The most relevant reasons were diseases of the 
locomotor system, of the udder as well as misdiagnoses of pregnancy.  
The further assessed regional and structural aspects present no differences.  
Conclusion  
This investigation shows that the leading cause for slaughtering pregnant animals is health 
problems. It is not possible to determine if the desire to lessen the suffering of sick animals or if 
lessening the costs of treatment is the reason for such action. Even if you have to expect response 
bias (socially responsible answers, underestimation of actual numbers, etc.) the results show that 
slaughtering pregnant animals is a possibility for farmers to reduce days of treatment and other 
costs. 
The present work provides an overview of the most important causal complexes. But in order to be 
able to give exact diseases and economic situations and create recommendations for action as well 
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Anhang c, Veranstaltungen: 
 
Tab. 5: Veranstaltungen, auf denen die Erhebungsbögen verteilt wurden 
Datum Veranstaltung  
(Ort) 
Personen 
14.-16.01.2016 8. Leipziger Tierärztekongress 
(Leipzig) 
Tierärzte 
13.02.2016 4. Tierärztetag der Tierärztekammer Schleswig-Holstein 
(Schleswig)  
Tierärzte 
05.04.2016 42. Tag des Milchviehhalters in Sachsen-Anhalt 
(Bernburg-Strenzfeld) 
Landwirte 
06.04.2016 42. Tag des Milchviehhalters in Sachsen-Anhalt 
(Iden) 
Landwirte 
14./15.04.2016 Managementseminar der Rinderallianz 
(Wittenberg) 
Landwirte 




04.05.2016 Deutsche-Holstein-Auktion des Zuchtverbands 
Schwarzbunt und Rotbunt Bayern e.V. 
(Buchloe) 
Landwirte 
09.06.2016 Gemeinsame Zuchtviehauktion der Allgäuer 
Herdbuchgesellschaft und des Zuchtverbandes 
Schwarzbunt und Rotbunt Bayern e.V. 
 (Ingolstadt/ Zuchering) 
Landwirte 






Anhang d, Fachzeitschriften: 
 
In den folgenden Fachzeitschriften wurden Landwirte über die Studie informiert und dazu 
aufgerufen, sich zu beteiligen: 
 
- topagrar Ausgabe Februar/2016 
- Elite Magazin (Onlineartikel) 21.06.2016 







Anhang e, Rassen: 
 
Tab. 6: Durch die Teilnehmer gehaltene milchbetonte Rassen 
Milchbetonte Rassen 





Deutsches Schwarzbuntes Niederungsrind 1 
 
Tab. 7: Durch die Teilnehmer gehaltene Doppelnutzungsrassen 
Doppelnutzungsrassen 
Rasse Anzahl der diese Rasse haltenden 
teilnehmenden Betriebe 
Fleckvieh 55 








Tab. 8: Durch die Teilnehmer gehaltene fleischbetonte Rassen 
Fleischbetonte Rassen 












Blonde d´Aquitaine 2 
Galloway 2 
Luing 2 







Tab. 9: Sonstige durch die Teilnehmer gehaltene Rassen 
Sonstige 
Rasse Anzahl der diese Rasse haltenden 
teilnehmenden Betriebe 
Kreuzungen 18 
 
  
